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»Smrt, čas je! Sidro dvigni, 
stari kapitan 
… O Smrt, odplujmo! Dolgočasi 
nas ta kraj! 
Če morje je črnilo, nebés ves 
teman, 
pa v srcih, ki poznaš jih, žarkov 
je sijaj!« 





Zasebne ustanove v zakonodaji Republike Slovenije za zdaj še niso urejene, jih pa zakonsko 
ureja sosednja Avstrija, in sicer z Zakonom o zasebnih ustanovah. Od leta 1993, ko je bil 
omenjeni zakon sprejet, je bilo v Avstriji ustvarjenih okrog 3.700 zasebnih ustanov. Ugotoviti 
je, da so bili glavni motivi za uzakonjenje zasebnih ustanov preprečitev odtekanja avstrijskega 
kapitala v države, ki so zasebne ustanove ustvarjale že prej, nedeljivost družinskega premoženja 
ter podpora in privilegiranje določenih oseb (največkrat družinskih članov). 
Zasebne ustanove močno posegajo na področje dedovanja, zaradi česar je nekaj več besed v 
magistrskem diplomskem delu namenjenih predstavitvi pravne ureditve dednega področja v 
sosednji Avstriji. Pri tem je na kratko predstavljeno, v kolikšni meri so lahko s prenosom 
premoženja na zasebno ustanovo oškodovani nujni dediči, ki ne bi bili deležni nobene 
naklonitve iz zasebne ustanove, če bi zapustnik vse svoje premoženje prenesel na zasebno 
ustanovo. Tako so preko novele dednega prava, ki je stopila v veljavo s 1. 1. 2017, tudi povzete 
glavne značilnosti trenutne ureditve, ki se nanašajo na nujni delež in prenos premoženja na 
zasebno ustanovo. 
Glede na trenutno ureditev ustanov v Sloveniji pa bi morda lahko tudi slovenski zakonodajalec 
lahko začel razmišljati v smeri liberalizacije na področju ustanavljanja ustanov, saj se glede na 
trenutno zakonsko ureditev lahko ustanavljajo le za splošno koristen oz. dobrodelen namen. 
Nesporno je namreč, da bi se z uzakonitvijo tega instituta v Sloveniji rešile marsikatere 
neprijetne situacije, kadar obstaja velika želja zapustnika, da se njegovo premoženje po njegovi 
smrti ohrani kot celota, pa se mora marsikdaj (zaradi zagotovitve nujnega deleža) tako razdeliti. 
Seveda bi bilo pri tem nujno, da se pri uzakonitvi predmetnega instituta poskrbi tudi za ustrezne 
davčne predpise, kot je to storila Avstrija, saj je namen zasebnih ustanov predvsem 
zagotavljanje sadov upravičencem v prihodnosti in ne izigravanje davčnih predpisov, ki bi na 
področju dedovanja omogočali ugodnejši davčni položaj, kot trenutno velja za obstoječa pravna 
temelja za dedovanje. 







Private foundations are at this time not regulated by the legislation of the Republic of Slovenia. 
They are, however, regulated in Austria by the Austrian Private Foundations Act. Since the 
adoption of the act in 1993, approximately 3,700 private foundations had been created in 
Austria. We found out that the main motifs for regulating private foundations were the 
prevention of draining Austrian capital into countries, where private foundations could have 
already been created, the indivisibility of family property and, lastly, supporting and giving 
privileges to certain persons (mostly family members). 
Private foundations greatly affect inheritance, which is why a description of the Austrian Laws 
of Succession are included in this Master’s Thesis. We also include a description of how much 
damages compulsory heirs can suffer, because they would not receive any inheritance, should 
the deceased person transfer all belongings to the private foundation. Thus, the amendment of 
the Law of Succession, which entered into force on 1 January 2017, describes all key 
characteristics of the current regulation regarding the reserved portion and the transfer of 
property to a private foundation. 
The current state of private foundations regulations in Slovenia suggests that the Slovene 
legislature regarding the creation of private foundations could be more lax, because as it stands, 
private foundations can only be created for a generally beneficial or charitable purpose. It is 
without doubt that many unpleasant situations, where the deceased did not wish for his property 
to be split after death, yet it had to have been due to the reserved portion, would be resolved, 
should such foundations be legitimized in Slovenia. If the foundations in question are to be 
legitimized, it is necessary that appropriate tax laws are set up as well, as was done in Austria, 
since the most important goal of private foundations is to provide results for beneficiaries and 
not to work around tax laws, which would yield a more favorable taxation on the field of 
succession, as compared to the current legal basis for inheritance. 









V življenju so stvari, za katere si ne bi želeli, da bi se bile zgodile, vendar jih moramo sprejeti, 
stvari, ki jih ne želimo vedeti, vendar se jih moramo naučiti, in ljudje, ki jih več ni in brez 
katerih ne moremo živeti, vendar jih moramo spustiti in nanje ohraniti lep spomin. 
Smrt je težka in le z lepimi mislimi ter urejenimi odnosi med ljudmi lahko ohranimo kar se da 
lep spomin na umrlega. Pa vendar – smrt ne pomeni vedno nujno tudi konca obstoja 
posameznika. Za magistrsko diplomsko delo sem se odločila podrobneje preučiti in raziskati 
pravni institut, ki omogoča, da tudi po koncu biološkega življenja še vedno na nek način 
obstajamo v življenju svojih bližnjih, tj. svojcev oziroma tistih, za katere želimo, da jim z 
nekaterimi določenimi naklonitvami omogočimo kvalitetnejše in boljše življenje. 
V obravnavanem delu je v več sklopih predstavljen institut ustanove kot »pravni in socialni 
fenomen, ki se v različnih državah po svetu pojavlja v različnih oblikah.«1Najprej je ustanova 
predstavljena na splošno, nato se osredotočim na zasebne ustanove, ki so podvrsta pojma, 
predstavljenega v uvodnih poglavjih. Kljub temu, da je cilj tega dela raziskati in predstaviti 
avstrijsko pravno ureditev omenjenih ustanov, so v prvi polovici magistrskega dela na kratko 
predstavljene tudi ustanove, ki jih dopušča pravni red Republike Slovenije, v luči povezanosti 
Slovenije in Avstrije na področju ustanov pa je nekaj besed namenjenih tudi slovenski ustanovi 
na Dunaju. 
Kar zadeva osrednjo temo, je poudarek na seznanitvi s pravnimi viri, ki te vrste ustanov pravno 
urejajo, in z njihovimi temeljnimi značilnostmi. S pomočjo statističnih podatkov, ki so jih po 
dvajsetih letih obstoja instituta zasebnih ustanov v avstrijskem pravu zbrali na institutu za 
civilno in gospodarsko pravo v sklopu Avstrijske ekonomske univerze2 (Wirtschaftsuniversität 
Wien), pa so nekatera dejstva o ustanovah oziroma njene temeljni elementi predstavljeni tudi v 
številkah, mestoma celo grafično. 
Ker gre, kakor ugotavlja Žnidaršič Skubic, pri zasebni ustanovi za institut, ki med drugim 
nemalokrat prinaša pomembne pravne posledice ali pa se uporablja kot alternativa klasičnim 
                                                     







dednopravnim institutom, zlasti oporoki,«3 se v nalogi lotevam tudi temeljnih značilnosti 
avstrijskega dednega prava ter (kar se mi zdi v tem segmentu najpomembnejše) predstavitve 
pravice do nujnega deleža v luči prenosa premoženja na zasebno ustanovo.  
Nedvomno tako dedovanje kot ustanavljanje zasebnih ustanov prinašata s seboj tudi nekatere 
davčne posledice, zato so na kratko predstavljene tudi najpomembnejše določbe davčnega 
prava, ki jih v zvezi z ustanavljanjem zasebnih ustanov ne gre spregledati. 
  
                                                     





2.1 Pojem ustanove in »problematika« terminologije 
Ko sem v času nastajanja magistrskega diplomskega dela večkrat odgovarjala na vprašanje 
različnih kolegov, znancev in prijateljev, ki se je nanašalo na temo moje zaključne naloge, sem 
bila prepričana, da ob odgovoru, da pišem o zasebnih ustanovah v Avstriji, marsikdo ni razumel, 
o čem pravzaprav govorim in na kaj se navedena tema navezuje. Beseda ustanova se namreč »v 
nepravnem jeziku pogosto uporablja kot izraz za določene institucije.«4 Kot v svojem delu 
opozarja Žnidaršič Skubic, pri pravnem pojmu ustanov naletimo na problem t. i. terminološke 
narave. Za poimenovanje tega pravnega instituta so se uporabljali izrazi, kot so fundacija, sklad, 
fond, zavod in ustanova,5 pa vendar kot iz opisa posameznih pojmov v nadaljevanju izhaja, med 
njimi obstajajo razlike in jih zato kot takih ne gre enačiti. Pojem fundacije se je namreč, kot 
navaja Žnidaršič Skubic, v praksi precej udomačil, najbrž pod vplivom angleškega izraza 
foundation, ki pa v angleškem pravu ni vedno uporabljen v smislu ustanove, kot jo poznamo v 
civilnopravnih ureditvah.6 Slovenski Zakon o ustanovah7 (ki je v prvem predlogu še nosil 
naslov Zakon o fundacijah) v 34. členu uporablja izraz fundacija, za katero pravi, da se lahko 
uporabi v imenu ali v firmi pravne osebe, ki je ustanovljena v splošno koristne ali dobrodelne 
namene in dejavnosti ne opravlja kot pridobitne dejavnosti.8 Kar se tiče izraza sklad, velja, da 
je Slovenski Zakon o ustanovah iz leta 1930 dopuščal uporabo tega izraza tudi za ustanove, 
sicer pa »zakonodajalec sklad uporablja za poimenovanja raznih statusnih oblik, ustanovljenih 
s posebnim zakonom, ter njihovo pravno obliko ali pa le delovanje veže na že obstoječe statusne 
zakone ali pa skoraj v celoti samostojno (torej kot neki subjekt sui generis) uredi njihovo 
delovanje«9. Kot nadalje ugotavlja Trstenjak, se izraza sklad in fond uporabljata za opredelitev 
iste pojavne oblike: v tujini je to fond, pri nas pa sklad. Izraz fond naj bi bil prevzet po tujki ter 
naj bi bila zato uporaba izraza sklad nedvomno primernejša.10Kar pa se tiče izraza zavod, naj 
bi veljalo naslednje: skladno z avstrijsko pravno teorijo je pri zavodih govora le kot o pravnih 
osebah javnega prava in se uporablja pri »poimenovanju številnih institucij v družbi, če je 
njihovo premoženje tudi v zunaj vidnih obeležjih, kot so zgradbe ipd.«11 
                                                     
4Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 16. 
5 Glej: Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 12. 
6 Tako: Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 13.  
7 Zakon o ustanovah (ZU), Uradni list RS, št. 70/05 – uradno prečiščeno besedilo in 91/05 – popr. 
8 Tako: Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 12-13. 






Danes veljavni Zakon o zavodih12 v 1. členu definira zavode kot organizacije, ki se ustanovijo 
za opravljanje dejavnosti vzgoje in izobraževanja, znanosti, kulture, športa, zdravstva, 
socialnega varstva, otroškega varstva, invalidskega varstva, socialnega zavarovanja ali drugih 
dejavnosti, če cilj opravljanja dejavnosti ni pridobivanje dobička. Tako velja, da so skladno s 
slovensko pravno teorijo zavodi pravne osebe javnega ali zasebnega prava, ustanovljeni za 
opravljanje nepridobitne dejavnosti. Gre za obliko, ki nekoliko spominja na d. o. o. in d.n.o., 
vendar pri zavodu najdemo kar nekaj specifik: ni predvidenega ustanovnega kapitala, na nek 
način zavod spominja na društvo.13 
 
2.2 Uvodno o ustanovah 
»Temeljna definicija ustanove je praviloma vezana na zasebno in prostovoljno vezanost k 
izpolnjevanju ciljev, ki so v dobrobit bodisi družbe kot celote ali pa posamičnih skupin znotraj 
nje.«14 
Kot v svoji disertaciji o ustanovah navaja Trstenjak, »z izrazom ustanova razumemo na določen 
namen vezano premoženje, ki ima lastnosti pravne osebe,15 pri čemer sta potrebna praviloma 
trajen ustanovitveni namen in praviloma odobritev državnega organa.«16 Ustanova torej »kot 
pravna oseba predstavlja antipod korporaciji ...«.17 Trstenjak dodaja, da »od podjetij se 
bistveno razlikuje po tem, da nima družbenikov, da namena opredeljenega v ustanovitvenem 
aktu ni mogoče spreminjati, da gre za namensko premoženje, nad katerim ustanovitelj v 
trenutku ustanovitve izgubi pravico do prostega razpolaganja ter da jih praviloma ni mogoče 
likvidirati in prenesti premoženja nazaj med zasebno premoženje.«18 
Kot je predstavljeno v nadaljevanju, so za ustanovo bistveni trije opredelilni kriteriji: 
premoženje, namen in organizacija. Zanje velja medsebojna povezanost, predstavljajo pa pogoj 
za delovanje oz. obstoj ustanove.19 Ustanova je kapitalska organizacija, pri kateri kapital 
predstavlja poosebljeno premoženje in kot tako pravno osebo ustanove. Ustanovitelj lahko 
                                                     
12 Zakon o zavodih (ZZ), Uradni list RS, št. 12/91, 8/96, 36/00 – ZPDZC in 127/06 – ZJZP 
13Natančneje: https://mladipodjetnik.si/podjetniski-koticek/ustanovitev-podjetja/katero-obliko-podjetja-izbrati/zavod 
(2.11.2017). 
14Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 13. 
15 Pravne osebe definiramo kot družbeno tvorbo, ki ji je pravni red priznal pravno sposobnost. 
16Trstenjak (1995)Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 23. 
17Ibidem. 164. 
18Čokelc (2003) Davčni vidik fundacij. 3. 




ustanovi ustanovo s pravnim poslom med živimi (inter vivos) ali za primer smrti (mortis 
causa).20 
 
2.3 Opredelilni kriteriji ustanove 
2.3.1 Premoženje   
Ker je premoženje bistven element ustanove, le-ta brez njega praviloma ne more nastati. Gre 
za t. i. ustanovitveno ali osnovno premoženje, ki se lahko uporablja zgolj za tisti namen, za 
katerega je bila ustanova ustanovljena. Po višini mora biti ustanovitvenega premoženja dovolj 
za trajno financiranje namena (in se praviloma v času obstoja ustanove ne sme zmanjšati), sicer 
organ, ki je pristojen za ustanove, ne da soglasja k ustanovitvi.21 
»Ustanovitelj na zasebno ustanovo lahko prenese vse vrste premoženja, kot so nepremičnine, 
premoženjske pravice, vrednostne papirje, celoto ali dele gospodarskih družb, denarna 
sredstva ter iztožljive terjatve.«22 
Pravice, ki se namenijo ustanovi (stvarne in osebne ter intelektualne pravice ipd.) morajo biti 
prenosljive, nasploh celotno premoženje pa določeno ali vsaj določljivo, imeti mora tudi 
pozitivno vrednost. Kljub temu pa ima lahko določene obremenitve (npr. hipoteke 
nepremičnin).23 
Kar zadeva premoženje, ki ga v času njenega obstoja poseduje ustanova, ločimo med različnimi 
vrstami le-tega, saj »premoženje ustanove v času njenega obstoja seveda ni identično z 
ustanovitvenim premoženjem.«24 Ustanovitveno premoženje je namreč premoženje, ki obsega 
vsa s strani ustanovitelja naklonjena oziroma prenesena sredstva ter iz njih izvirajoče donose, 
pri čemer so z donosi mišljene obresti, dividende, najemnine in zakupnine. Z donosi se tako 
financira sam ustanovitveni namen in se načeloma ne pripisuje k osnovnemu premoženju, razen 
če se to premoženje zmanjšuje ter je tako ogroženo trajno delovanje fundacije.25 
Premoženje ustanove pa poleg ustanovitvenega premoženja ter njenih donosov lahko obsega 
še naknadno pridobljeno premoženje v obliki daril, volil itd., kar naj bi nato tvorilo celoto 
                                                     
20 Primerjaj s: Hrovatič (2004) Ustanove. 207-214. 
21 Glej: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 72-79. 
22Čokelc (2003) Davčni vidik fundacij. 7. 
23 Glej: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 72-79. 
24Ibidem. 84. 




vsega premoženja, ki ga ima ustanova.26 »Ustanovitelj se lahko tudi sam zaveže, da bo sam ali 
tretja oseba v času delovanja ustanove doniral določeno premoženje ter s tem povečal njeno 
osnovno premoženje. Dodatna vlaganja niso dovoljena, če se namen, za katerega so dodatne 
dotacije dane, razlikuje od prvotnega namena. Prav tako pa ni dovoljeno, da ustanovitelj v 
statutu opredeli, da se določen odstotek donosa nameni za povečanje osnovnega 
premoženja.«27 
Posamezne države v zadnjih letih tudi z zakonom določajo višino minimalnega ustanovitvenega 
premoženja.28 Kot je bilo že navedeno, velja pravilo, da mora premoženje trajno zadoščati za 
uresničevanje ciljev, pri čemer v luči temeljnega načela delovanja ustanov velja, da se 
ustanovitveno premoženje ne sme zmanjševati, upravljati ga je treba ločeno od drugega (tj. 
kasneje naklonjenega) premoženja. Premoženja ni dovoljeno odsvajati ali ga zmanjševati na 
kakršenkoli način, še posebej ga ni dovoljeno podariti ali porabiti. Na ta način se je potrebno 
tudi čim bolj izogibati finančnim tveganjem29– velja namreč, »da morajo ustanova oz. njeni 
organi s premoženjem ravnati gospodarno. Če je to denar, ga morajo naložiti profitno, in sicer 
v stabilno bančno ali podobno ustanovo, vrednostne papirje morajo naložiti ekonomično, če 
opravljajo drugo dejavnost, mora biti to opravljanje gospodarno. Ustanova mora ohranjati 
(čim večji) prihodek. Prihodki se lahko »uporabijo« le za izpolnjevanje namena, pri čemer se 
del prihodkov namenja tudi za delovanje ustanove, vendar tudi to v okviru racionalnih mej, 
včasih celo določenih pogojev.«30 
 
2.3.2 Namen 
Za glavni element ustanove velja njen namen, temu naj bi bila namreč podrejena ostala dva: 
premoženje in organizacija. Ko ustanovitelj določeno ustanovo ustanovi, ji mora določiti tudi 
namen. Določi ga v ustanovitvenem aktu, treba pa ga je razlikovati od motiva ustanovitelja za 
ustanovitev ustanove, ki ni pravno pomemben in pomeni zgolj ustanoviteljev osebni nagib.31 
                                                     
26 Glej: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 84. 
27Čokelc (2003) Davčni vidik fundacij. 7. 
28 V letu 2001 je bilo v Liechtensteinu določeno minimalno osnovno premoženje ustanove v višini 30.000 švicarskih frankov 
(cca 26.306,56 EUR), na Danskem za klasične fundacije 250.000 danskih kron (cca. 33.603,51 EUR) za klasične fundacije 
ter 300.000 danskih kron (cca. 40.324,21 EUR) za podjetniške fundacije ter v Avstriji 72.673 EUR (Čokelc, 2003, str. 7). 
29 Glej: Čokelc (2003) Davčni vidik fundacij. 8. 
30Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 31. 




Pri tem mora ustanovitelj upoštevati tudi določila zakonodaje glede dopustnosti ustanov, ki 
veljajo v državi, kjer ustanovo ustanavlja. 
Sprva so se ustanove ustanavljale predvsem iz splošno koristnih oziroma javnih (t. i. klasičnih) 
namenov. Prevladovale so ustanove za karitativne dejavnosti. Kasneje so jih začeli ustanavljati 
na področjih zdravstva, šolstva, znanosti in kulture, nadalje tudi na področjih varstva okolja, 
naravne in kulturne dediščine itd.32 Liberalnejše pravne ureditve, kakršna je npr. Avstrija, pa v 
zadnjih desetletjih omogočajo tudi ustanovitev ustanove za zasebni namen. Med zasebne 
ustanove spadajo družinske in podjetniške ustanove, pri čemer njihov namen ni splošno koristen 
ali dobrodelen, marveč so koristi ustanove namenjene ozkemu (največkrat natančno 
določenemu) krogu oseb.33 
2.3.2.1 Javne in zasebne ustanove 
Ustanove ločimo na javne ali zasebne glede na uresničevanje namena. V zvezi s tem se mi 
vsekakor zdi nujno poudariti, da pojem zasebna ustanova ni identičen pojmu ustanove 
zasebnega prava. Če pojem zasebne ustanove opredeljuje zgolj namen, za katerega je bila le-ta 
ustanovljena, je ustanova zasebnega prava lahko ustanovljena za zasebne34 ali javne namene. 
Tako med ustanove zasebnega prava ne štejemo zgolj zasebnih ustanov, ampak tudi dobršen 
del javnih, teh zato ne gre enačiti s pojmom ustanov javnega prava oz. javnopravnih ustanov. 
Te namreč nastanejo na podlagi zakona ali upravnega akta, pri čemer jih največkrat ustanovijo 
javnopravne osebe, njihovi nameni pa so javni. Kot navaja Trstenjak, to pomeni, da so vse 
ustanove javnega prava nujno javne ustanove, ob tem, da vse javne ustanove niso ustanove 
javnega prava.35 
Ustanove je tako glede na namen možno razvrstiti na javne in zasebne ustanove, glede na vrsto 
premoženja in izpolnjevanja namena pa na zavodske (oz. izvajalske ali operativne) ter denarne 
(ali kapitalske ustanove).36 
Zavodske ustanove so tiste, pri katerih osnovno premoženje predstavljajo zlasti objekti, namen 
ustanove pa se dosega neposredno s tem, da se uporablja to premoženje in se opravlja storitve 
v korist destinatarjev. Sem tako spadajo predvsem bolnišnice, muzeji, domovi za ostarele itd. 
                                                     
32 Tako: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 88. 
33 Tako: Hrovatič (2004) Ustanove. 208. 
34»Zasebne ustanove so tako imenovane družinske ali podjetniške ustanove, njihov namen pa ni splošnokoristen ali 
dobrodelen, temveč so koristi ustanove namenjene ozkemu krogu oseb.« (Hrovatič, 2004, str. 207) 
35 Javnopravna ustanova se praviloma ustanovi preko osebe javnega prava, in sicer z »oblastnim aktom, tako da ta pravno 
osamosvoji določeno premoženje za določen javen namen.« (Trstenjak, 1995, str. 221) 




Ustanove, katerih namen se uresničuje iz prihodkov ustanovitvenega premoženja (gre za obresti 
in dividende), so denarne ali kapitalske. Pravzaprav so to štipendijske ustanove in ustanove, ki 
podeljujejo nagrade in denarno pomoč. Pri teh vrstah ustanov je primarna dejavnost upravljanje 
s premoženjem.37 
Kot že rečeno, je v različnih državah dopustnost ustanavljanja ustanov različna. »Glede na 
namen, za katerega jih je tako dovoljeno ustanavljati (ter glede na državni nadzor) razlikujemo 
štiri modele:«38 
 Prvi model tvorijo države, kjer se ustanove lahko ustanavljajo izključno za 
splošnokoristne namene, pri čemer je država tista, ki z zakonom določi kateri so ti 
nameni. V pristojnosti države je tudi to, da po ustanovitvi ustanov tudi nadzira ali le-te 
delujejo v skladu z zakonsko dovoljenimi nameni. Med te države spadata Francija in 
Portugalska.39 
 Nekoliko drugače, pa vendar še vedno zelo podobno je v Angliji, kjer je zakonodajalec 
glede ustanovitvenega namena zgolj določil, da mora biti le-ta splošno koristen, 
podrobneje pa ga ne določa. Ustanovitelji imajo tako glede ustanovitvenega namena 
tako rekoč popolno svobodo.40 
 Glede ustanovitvenega namena v Švici velja, da ne obstaja predpis, ki bi določal kaj je 
splošnokoristni namen, pač pa je ustanoviteljem dovoljeno, da sami presodijo, kateri 
nameni predstavljajo t.i. javno dobro. V posledici navedenega tako že lahko pride do 
ustanov, kjer se mešata splošnokoristni in zasebni namen.41 
 Kot najbolj liberalni glede namena pa veljata Avstrija in Liechtenstein. V teh dveh 
državah zakonodajalec dovoljuje ustanovitev ustanove tudi za zasebne namene.42 
Glede spremembe namena velja, da ga takšnega, kot je opredeljen v ustanovitvenem aktu, 
praviloma ni mogoče spreminjati. Sprememba je načeloma možna v izjemnih primerih, kot je 
na primer nezmožnost njegove uresničitve zaradi spremembe objektivnih razlogov, oziroma, 
če fundacija s svojim delovanjem ogroža javno blaginjo.43 Ker je določitev namena pravica 
ustanovitelja, je pri vsaki spremembi namena treba upoštevati voljo ustanovitelja. Pogoje za 
spremembo namena tako pogosto določajo zakonodaje, določene pogoje pa lahko predvidi v 
                                                     
37Ibidem. 









ustanovitvenem aktu tudi ustanovitelj, ki lahko določi tudi nadomestni namen. Po izdaji 
dovoljenja državnega organa za ustanovitev ustanove oz. po vpisu v register pa tudi ustanovitelj 
praviloma namena ne more več spremeniti samostojno, ampak je potrebno soglasje državnega 
organa, pristojnega za ustanove. Sprememba namena, ki je ni predvidel ustanovitelj, je 
praviloma mogoča le, če namena ni več mogoče realizirati. Tudi če zgolj izvajajo voljo 
ustanovitelja, organi ustanove, med njimi niti uprava, namena ne morejo spremeniti 
samostojno, ampak je praviloma potrebno soglasje državnega organa, pristojnega za ustanove, 
ali vsaj njegova seznanitev s spremembo. Pri ustanovah, vpisanih v register, pa je treba 
spremembo evidentirati tudi v registru.«44 
Razlog, da za spremembo namena veljajo posebni postopki oziroma da pravna ureditev ne 
dovoljuje samovoljnega spreminjanja le-tega, velja iskati predvsem v varovanju premoženja 
ustanove, pa tudi v zagotavljanju, da premoženje služi namenu, ki ga določi ustanovitelj.45 
 
2.3.3 Organizacija 
Temeljna pravica ustanovitelja v zvezi z ustanovo je določitev njene organizacije. Ustanovitelj 
določi organe ustanove, s čimer ustanova kot pravna oseba pridobi poslovno sposobnost. Organi 
ustanove so pristojni za izvajanje nalog, ki so določene v ustanovitvenem aktu oz. v podobnih 
aktih, za katere velja, da so za ustanovo ključnega pomena. Bistven organ ustanove je uprava, 
ki jo lahko sestavlja ena ali več fizičnih ali pravnih oseb oziroma pravna oseba javnega prava. 
Uprava upravlja premoženje, ima torej upravljavsko funkcijo. Poleg uprave pa ima ustanova 
lahko še nadzorne in svetovalne organe, če jih določi ustanovitelj v ustanovitvenem aktu 
oziroma jih lahko določi tisti organ, ki predvidi statut ustanove (več o tem v: O organih zasebne 
ustanove v Avstriji).46 
 
2.4 Ustanovitev ustanove 
2.4.1 O sistemih ustanovitve 
Izpolnjevanje zakonsko določenih pogojev, ki jih posamezna država določa za nastanek 
ustanove, ter kasneje pravilno izpeljan postopek ustanovitve, privedeta do nastanka ustanove 
                                                     






oz. do njene ustanovitve. Ker imajo posamezne države pogoje za ustanovitev ter postopek 
ustanovitve urejen različno, hkrati pa je tudi od vrste ustanove oz. njenega namena odvisen njen 
nastanek, teorija obravnava tri različne sisteme ustanovitve ustanov: sistem svobodne 
ustanovitve pravne osebe, normativni sistem ustanovitve pravne osebe in koncesijski sistem 
ustanovitve (pravne osebe).47 
V državah oziroma vrstah ustanov, ki nastanejo brez potrebnega dovoljenja državnega organa 
in vpisa v register zgolj ob izpolnjevanju zakonskih pogojev, ki pa jih državni organ ob 
ustanovitvi ne ugotavlja, velja sistem svobodne ustanovitve ustanove.48 
Kadar ustanova nastane po normativnem sistemu, je nujno, da so izpolnjeni določeni pogoji, 
ter da se kot takšna nato vpiše v register. Vpis v register je v tem primeru konstitutivnega 
pomena, saj ustanova samo tako lahko pridobi pravno osebnost. Država ima v primeru 
normativnega sistema ustanovitve nekoliko večjo vlogo kot pri svobodnem sistemu 
ustanovitve, pa vendar se še vedno ne zahteva dovoljenje državnega organa ob ustanovitvi. 
Njena vloga je praktično omejena zgolj na način, da predpiše pogoje, ki morajo biti pred 
ustanovitvijo izpolnjeni, pristojni organ pa ob vpisu v register nato ugotovi, ali so izpolnjeni in 
vpis dovoli. Takšen sistem imajo npr. Švica,49 Liechtenstein, pa tudi Avstrija, ko gre za zasebne 
ustanove.50 
Kadar je za ustanovitev ustanove poleg izpolnjevanja določenih pogojev ter vpisa v register51 
potrebno še dovoljenje državnega organa, pa velja, da ustanova nastane po t. i. koncesijskem 
sistemu. Takšen sistem imajo predvsem države, ki ustanove ne dovolijo ustanavljati v namene, 
ki jih njihova zakonodaja ne dovoljuje. Ta sistem se uporablja za ustanovitev ustanov v Nemčiji, 
predpisuje pa ga tudi naša zakonodaja.52  
                                                     
47 Ibidem. 301. 
48 Tako: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 302. 
49Vendar ne v primeru družinskih in cerkvenih ustanov – pri teh se tudi vpisa v register ne zahteva. (Trstenjak, 1995, str. 
303). 
50 Tako: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 303. 
51 Ta v tem primeru ni konstitutivnega pomena. 





2.4.2 Razlogi za ustanovitev ustanove 
Kot sem že navedla, so se ustanove sprva ustanavljale izključno v splošnokoristne namene, ker 
država ni bila sposobna poskrbeti za socialno oziroma finančno šibkejše prebivalce, tako da so 
njeno vlogo prevzeli bogati državljani. Takšne ustanove so javne oziroma imenovane tudi 
klasične in v velikem številu obstajajo še danes. Pravzaprav je večina ustanov v Evropi javnih. 
Razpon njihovih namenov se širi od dobrodelnosti, na širše polje javne koristi,53 ustanovljene 
so na socialnem področju (ustanavljanje domov za ostarele, mladinskih domov, domov za 
invalide, komune za pomoč odvisnikom ipd.), na cerkvenem področju, na zdravstvenem 
področju, na šolskem področju (štipendiranje dijakov in študentov, finančno podpiranje šol in 
drugih izobraževalnih organizacij), na raziskovalno razvojnem področju (predvsem s finančnim 
podpiranjem znanstvenih in raziskovalnih institutov), na kulturnem področju (podpora 
umetnikom, pomoč muzejem in ohranjanje kulturne dediščine) in na športnem področju 
(podpora vrhunskim športnikom in omogočanje športnega udejstvovanja širšemu krogu ljudi 
ali invalidom).54 
V zadnjem času pa se ustanove ustanavljajo (v državah, kjer je to seveda dovoljeno) z 
namenom, da se davčno učinkovito ohrani bogastvo in izogne problemom pri dedovanju. Gre 
za zasebne ustanove. Kljub temu, da je namen teh ustanov zaseben, pa to ne izključuje dejstva, 
da so ustanovljene za dobrodelne namene.55 
2.4.3 O ustanovitelju 
Ustanovo lahko ustanovi eden ali več ustanoviteljev. Ti so lahko tako fizične osebe, kot tudi 
pravne osebe, seveda pa se pri obojih zahteva njihova poslovna sposobnost: ta hkrati zajema 
tudi sposobnost ustanovitve ustanove. Kadar je ustanovitelj pravna oseba, je to lahko pravna 
oseba javnega ali zasebnega prava, pri čemer pravna oseba zasebnega prava praviloma ustanovi 
le ustanove zasebnega prava, pravna oseba javnega prava pa ustanove obeh tipov (javnega in 
zasebnega prava).56 
Ker se na področju ustanov mednarodno sodelovanje vse bolj razvija (k temu je prispevala tudi 
liberalizacija pretoka kapitala), imajo možnost državljani določene države ustanoviti tudi 
ustanovo v tuji državi. Države so za takšne načine ustanavljanj zainteresirane predvsem v 
                                                     
53 Tako v delu: Divjak (2009) Pregled zakonov o ustanovah. 4. 
54Glej: Čokelc (2003) Davčni vidik fundacij. 2-3. 
55Glej: Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 20. 




primeru zasebnih ustanov, zlasti podjetniških, saj se tako poveča dotok kapitala v državo, kar 
posledično pomeni tudi več novih delovnih mest, npr. v bankah.57 
2.4.4 Sprejem ustanovitvenega akta 
Ustanovitelj ustanovi ustanovo s specifičnim pravnim poslom, ki ga nekateri opredeljujejo kot 
posel sui generis.58 Temeljni element tega pravnega posla oziroma ustanovitve ustanove je 
ustanovitveni akt oz. listina, ki je izjava, v kateri ustanovitelj izjavi svojo voljo glede 
ustanovitve ustanove in določi bistvene elemente. Zakonodaje nekaterih držav, npr. Nemčije, 
pa celo izrecno določajo, katere bistvene elemente59 mora ustanovitveni akt vsebovati, da je 
ustanovitev ustanove pravno veljavna. 
Ustanovitelj lahko sprejme ustanovitveni akt s pravnim poslom med živimi (inter vivos), pri 
čemer gre za enostranski pravni posel, s katerim ustanovitelj izjavi voljo glede ustanovitve 
ustanove in nakloni premoženje za določen namen. 
Ustanovitev ustanove pa je možna tudi s pravnim poslom mortis causa oziroma za primer smrti, 
ko nastopijo učinki šele v primeru smrti. »Dopustnost ustanovitve ustanove mortis causa60 je 
povezana s svobodo testiranja,61 ki je pridržana le za fizične osebe, zato pravne osebe tudi niso 
oporočno sposobne.«62 To posledično pomeni, da pravna oseba ustanove ne more ustanoviti s 
pravnim poslom mortis causa. 
Ustanovitvene izjave pa ne gre enačiti s pravili oz. statutom ustanove. Statut ustanove je 
načeloma obvezen akt ustanove,63 ki vsebuje pravila glede organizacije, delovanja in 
prenehanja ustanove. Vsebina statuta je včasih zajeta tudi že v ustanovitvenem aktu, zato se 
glede teh določb ta dva dokumenta vsebinsko prekrivata. Pa vendar ni vseeno, ali so določene 
določbe vsebovane v statutu ali v ustanovitvenem aktu, saj sta to dva akta, »za katera veljajo 
praviloma različno strogi pogoji obličnosti, možnosti dopolnjevanja, spreminjanja, ipd.«64 
                                                     
57 Ibidem. 
58Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 313. 
59Trstenjak pri tem navaja, da kot obvezne elemente teorija razume predvsem namen, premoženje, organe oz. organizacijo, 
sedež, ime, določbe o položaju destinatarjev v zvezi s spremembo oz. prenehanjem ustanove. (Trstenjak, 1995, str. 314-315.) 
60Glej 3.10.1.4 Ustanovitev zasebne ustanove mortis causa. 
61 Svoboda testiranja oziroma načelo svobodnega oporočnega razpolaganja pomeni, da se zapustnik sam odloča, kako in 
komu bo zapustil svoje premoženje, brez da bi moral ob tem upoštevati omejitve, ki jih določa veljaven zakon. 
62Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 318. 
63 PrivatStG nima določb o statutu ustanove, temveč opredeljuje le ustanovno izjavo in ustanovno listino. (Trstenjak, 1995, 
str. 342). 




Sprejem statuta je največkrat pridržan ustanovitelju, obstajal pa naj bi v pisni obliki. Če je 
overitev pri ustanovitvenem aktu včasih celo pogoj, pa naj za statut ne bi bila potrebna. Glede 
na različne (že opisane) sisteme ustanovitve velja, da mora ponekod pristojni organ pred 
ustanovitvijo dati soglasje k statutu, da ustanova lahko nastane.65 
V zvezi s statutom je nujno omeniti tudi možnost njegove spremembe. Spremembo statuta 
največkrat predlagajo organi ustanove, nato pa jo mora praviloma odobriti še pristojen državni 
organ. S tem se skuša zaščiti poseg v ustanoviteljevo voljo in načela. 66,67 
 
2.5 Koristniki ustanove ali destinatarji 
Ena temeljnih značilnosti ustanov je, da ima destinatarje oziroma koristnike – osebe, ki uživajo 
koristi ustanove.68 Ker praviloma niso določeni poimensko (razen v primeru zasebnih ustanov), 
se jih določi s kriteriji v ustanovitvenem aktu (npr. invalidi, nadpovprečni študentje).69 
Destinatarji niso člani ustanov, saj ustanove nimajo članov, prav tako tudi ne spadajo v 
organizacijo ustanove. Z aktom (akti) ustanove so jim lahko določene posebne pravice, tako so 
lahko tudi člani v organih ustanove. Seveda pa sta njihov položaj ter pravice odvisna tudi od 
vrste ustanove.70 
 
2.6 Prenehanje ustanove 
Bistven element ustanove je tudi trajnost, zato prenehanje le-te pravzaprav pomeni nasprotje 
njenega osnovnega koncepta. Kljub temu, da, kot v svojem delu navaja Trstenjak, nekatere 
novejše zakonodaje celo elementa trajnosti ustanove izrecno ne določajo več, je prenehanje 
ustanove, kot že rečeno, posebnost. Ali ustanova lahko preneha, je odvisno tudi od njene vrste, 
ter razlogov za prenehanje, pri čemer so postopek in posledice največkrat urejene v 
zakonodaji.71 
                                                     
65 Glej tudi: Ibidem. 340-345. 
66 Npr. v avstrijskem zakonu, ki ureja ustanove v splošno koristne in dobrodelne namene, v nekaterih zakonih nemških dežel 
ipd. 
67Glej: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 347. 
68 Ibidem. 27. 
69 Ibidem. 396. 





Glede prenehanja tako velja, da ustanova lahko preneha na podlagi odločitve državnega organa 
in tudi na podlagi odločitve organa ustanove (v obeh primerih se upošteva volja ustanovitelja). 
Različne zakonske podlage za prenehanje ustanove največkrat navajajo neobstoj premoženja, 
nezmožnost nadaljnjega izpolnjevanja namena, izpolnitev namena, za katerega je bila ustanova 
ustanovljena, nastop dejanja, ki ga akt ustanove predvideva kot razlog za prenehanje ipd.72 
Ko ustanova preneha obstajati, je konec pravne osebe. Ni nujno, da le-ta nima več premoženja; 
morebitno preostalo premoženje lahko še vedno obstaja in se prenese na drugo ustanovo (če je 
bila ustanovljena). Trstenjak kot eno od možnosti za tak primer še navaja, da takšna ustanova 
še vedno lahko obstaja tudi kot nesamostojna ustanova.73 
Za primere, ko ustanova preneha, njeno premoženje pa še vedno obstaja, je pri preusmeritvi le-
tega (kot npr. za primere v prejšnjem odstavku) treba upoštevati voljo ustanovitelja. Tako imajo 




                                                     
72 Tako: Ibidem. 381-382. 
73»Nesamostojne so ustanove, ki so po opredelilnih kriterijih podobne samostojni ustanovi, vendar nimajo lastne pravne 
osebnosti. Gre za premoženje, trajno naklonjeno določenemu namenu, brez lastne pravne osebnosti.« (Naglič, 2007, str. 34). 




3 USTANOVE V REPUBLIKI SLOVENIJI 
V slovenskem pravnem prostoru je ustanove sprva urejal Zakon o ustanovah iz leta 1930 (v 
času kraljevine Jugoslavije). Ta je sicer določal pravna pravila na tem področju, vendar ustanov, 
kakršne v Sloveniji poznamo danes, od leta 1945 pa vse do leta 1991 ni bilo.75 V iskanju razloga 
za to moramo vsekakor upoštevati spremembe političnega, pa tudi gospodarskega sistema po 
drugi svetovni vojni ter omejitev zasebne lastnine.76 Po tem obdobju in do leta 1995, ko je 
Slovenija (skupaj z Zakonom o društvih)77 dobila Zakon o ustanovah (v nadaljevanju: ZU)78, 
je bilo ustanovljenih 11 ustanov, do 9. decembra 2003 pa po podatkih evidence, ki jo vodi 
ministrstvo, pristojno za upravo, 141 ustanov.79 
Pravno podlago za ureditev ustanov v Sloveniji še danes predstavlja ZU, ki je bil od sprejetja 
leta 1995 že nekajkrat noveliran. ZU definira ustanovo kot na določen namen vezano 
premoženje in kot pravno osebo zasebnega prava. Kar se tiče namenov, za katere je ustanova v 
Sloveniji lahko ustanovljena, še vedno velja, da so le-ti lahko le splošnokoristni oziroma 
dobrodelni,80 torej je Slovenija v tem pogledu še vedno država z restriktivno ureditvijo. 
V Sloveniji se ustanove ustanovijo po koncesijskem sistemu. To je najstrožji sistem nastanka 
ustanove, pri katerem ustanovitev ni mogoča brez dovoljenja pristojnega državnega organa. 
Skladno s tretjim členom ZU je ta državni organ ministrstvo, v katerega delovno področje sodi 
namen, za katerega je ustanova ustanovljena. Prav tako je to ministrstvo pristojno za ostale 
postopke ustanove, kot sta delovanje in prenehanje ustanove. Kadar je ustanova ustanovljena 
za več namenov, je pristojno ministrstvo, v katerega pristojnost spada pretežni namen ustanove, 
kadar pa ni mogoče določiti pristojnega ministrstva, je pristojno ministrstvo za notranje 
zadeve.81 
                                                     
75 Glej: Hrovatič (2004) Socialno delo.207. 
76 Tako: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 58. 
77Zakon o društvih (ZDru-1), Uradni list RS, št. 64/11 
78Zakon o ustanovah (ZU) Uradni list RS, št. 70/05 – uradno prečiščeno besedilo in 91/05 – popr. 
79 Tako: Hrovatič (2004) Socialno delo. 207. 
80 Zakon o ustanovah v 2. členu definira splošnokoristen in dobrodelen namen in sicer: »Namen ustanove je splošnokoristen, 
če je ustanova ustanovljena za namene na področjih znanosti, kulture, športa, vzgoje in izobraževanja, zdravstva, otroškega, 
invalidskega in socialnega varstva, varstva okolja, varstva naravnih vrednot in kulturne dediščine, za verske namene in 
podobno. Namen ustanove je dobrodelen, če je ustanova ustanovljena z namenom pomagati osebam, ki so pomoči potrebne.« 




Ustanovitelji ustanov v Sloveniji so lahko domače ali tuje fizične ali pravne osebe, pri čemer 
se le-ta lahko ustanovi s pravnim poslom med živimi ali za primer smrti.82,83 Ustanova postane 
pravna oseba, ko organ, pristojen za ustanove, izda soglasje k aktu o ustanovitvi. 
Skladno z 18. členom ZU velja, da je temeljni akt ustanove statut, ki ga mora sprejeti 
ustanovitelj. Če ustanovitelj le-tega ne sprejme v tridesetih dneh po izdaji soglasja k atu o 
ustanovitvi, ga sprejme uprava. Statut je nato treba predložiti tudi pristojnemu ministrstvu. 
Zakon taksativno našteva, da statut velja, da ureja organizacijo ustanove, organe ustanove, 
pravila o imenovanju (novih) članov uprave, pravila o sprejemanju odločitev, določbe o 
upravljanju in zastopanju ustanove in način razpolaganja s prihodki. Poleg statuta ima lahko 
ustanova tudi druge akte, s katerimi so podrobneje urejajo vprašanja v zvezi z delom ustanove.84 
Prav tako pa ZU določa, da mora biti v imenu ustanove tudi beseda »ustanova«. S tem se namreč 
pojasni statusna oblika (kot npr. d. o. o. ali d. d. pri gospodarskih družbah)85. Kot pojasnjuje 
Hrovatič, mora biti »imenu ustanove poleg besede »ustanova« dodana še označba namena, 
ustanovitelja ali druga dodatna označba, ki omogoča razlikovanje od drugih, v evidenco že 
vpisanih ustanov.«86 Kot posebnost velja omeniti, da 34. člen ZU pri imenu določa, da se v 
imenu ali firmi pravne osebe, ki je ustanovljena v splošno koristne ali dobrodelne namene in 
tega ne opravlja kot pridobitno dejavnost, lahko uporabi tudi izraz fundacija.87,88 
Skladno z 9. členom ZU ustanovitveno premoženje lahko predstavlja denar, premičnine, 
nepremičnine in druga premoženjska upravičenja. Ustanovitvenega premoženja se praviloma 
ne zmanjšuje, razen če je to predvideno v aktu o ustanovitvi ali če se tako odloči uprava zaradi 
izrednega položaja ustanove (za veljavnost takšne odločitve mora dati soglasje pristojen 
organ).89 
Sedež mora ustanova imeti v Republiki Sloveniji in ga določi ustanovitelj. Ustanovo upravlja 
uprava in jo sestavljajo najmanj trije člani, pri čemer so člani uprave imenovani v skladu z 
aktom o ustanovitvi oziroma s pravili. Obenem ima ustanova lahko v skladu z aktom o 
                                                     
82 Glej: 4. in 5. člen ZU 
83»Oporočitelj lahko zapusti sredstva oziroma premoženje za izvrševanje določenega namena ustanovi (pravni osebi), katere 
ustanovitev določi v oporoki. Takšno ustanovo lahko postavi za dediča ali za volilojemnika, lahko pa ji sredstva zagotovi tudi 
tako, da v njeno korist z nalogom obremeni dediča ali volilojemnika.« (Žnidaršič Skubic, 2015, str. 18). 




88 Žnidaršič Skubic pri tem navaja, da ima v praksi veliko slovenskih ustanov v imenu izraz fundacija. (Žnidaršič Skubic, 
2015, str. 13). 




ustanovitvi oziroma s pravili tudi druge organe. Ustanova mora voditi poslovne knjige ter 
izdelati letna poročila v skladu s predpisi, ki določajo vodenje poslovnih knjig in izdelavo 
računovodskih poročil za zavode. Uprava ustanove je tako dolžna organu, pristojnemu za 
ustanove, vsako leto do konca marca predložiti poročilo o delu in finančnem poslovanju v 
preteklem koledarskem letu.90 
ZU eksemplifikativno določa, kdaj ustanova preneha, in sicer je to takrat, kadar premoženje ne 
zadošča za nadaljnje izpolnjevanje namena ustanove, če namen ustanove postane nemogoč, če 
pristojno ministrstvo ugotovi, da ni pogojev za nadaljnji obstoj ustanove, in če je izpolnjen 
namen, zaradi katerega je bila ustanova ustanovljena. Šteje se, da ustanova preneha takrat, ko 
k odločitvi uprave o prenehanju da soglasje pristojno ministrstvo.91 
Pri likvidaciji oziroma stečaju ustanove sodišče postopa skladno z določbami Zakona o 
finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju.92Če po 
prenehanju ustanove le-tej ostane kaj premoženja, se ga lahko (če je v skladu z voljo in 
namenom ustanovitelja) dodeli drugi ustanovi, ki ji je po namenu podobna. Prenehanje ustanove 
je treba objaviti tudi v Uradnem listu ter jo izbrisati iz evidence ustanov.93 
Povezanost Slovenije z Avstrijo na področju ustanov 
V luči povezovanja Slovenije z Avstrijo na področju ustanov sem dokaj kmalu naletela na 
zanimiv podatek, in sicer da je ob že znanih skupnih koreninah slovenskega in avstrijskega 
pravnega sistema tudi tematika ustanov tista, ki nas, Slovence, kot narod močno povezuje s 
sosednjo Avstrijo. Zato se mi je zdelo prav, da strnjeno pojasnim vzroke in okoliščine, ki so 
privedli do nastanka slovenske ustanove na Dunaju, hkrati pa bom nekaj vrstic namenila tudi 
ustanovitelju in značilnostim same ustanove ter njeni pravni podlagi. 
 
 
                                                     
90 30. člen ZU. 
9131. člen ZU. 
92 Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP), Uradni list RS, št. 
13/14 – uradno prečiščeno besedilo, 10/15 – popr., 27/16, 31/16 – odl. US, 38/16 – odl. US in 63/16 – ZD-C) 




4 O KNAFLJEVI USTANOVI NA DUNAJU 
4.1 Uvodno 
Ker je od srede 19. stoletja naprej prišlo do korenitega razvoja slovenskega naroda na področju 
izobraževanja, je to tudi močno vplivalo na odločilne premike v slovenski narodni zavesti in 
politiki. Slovenski izobraženci so se hodili izobraževat predvsem na avstrijske univerze, kar več 
kot dve tretjini študentov se sta se šolali na Dunaju. Največ študentov se je v tistem času 
odločalo za študij bogoslovja, sčasoma so jih dohiteli in kasneje prehiteli študentje prava. 
Slovenski študentje so na Dunaju najlažje materialno preživeli, saj so imeli možnost pridobitve 
štipendije ter dela. Poseben ugled med štipendijami je pripadal Knafljevi štipendiji za študente 
iz Kranjske, ker je bila ena redkih, s katero so si lahko slovenski študentje, ki so bivali na 
Dunaju, pokrili osnovne in najnujnejše stroške študentskega bivanja. Knafljeva štipendija je 
pred 1. svetovno vojno številnim znanim Slovencem s področja prava, kulture, politike, 
medicine in filozofije omogočila študij na Dunaju.94 
 
4.2 Ustanovitelj Luka Knafelj 
Ustanovitelj Knafljeve ustanove je bil Luka Knafelj, daljnovidni duhovnik, ki je s svojo 
dediščino poskrbel za razvoj slovenske kulture, ki jo je trajno povezal s kulturnim središčem 
srednje Evrope, Dunajem. Rodil se je leta 1621 v Ribnici, v kmečki družini, na študijsko pot pa 
se je podal v Stično, Ljubljano, Gradec in nazadnje na Dunaj. Odločil se je za poklic duhovnika 
in bil leta 1648 posvečen v nadškofijski kapeli sv. Andreja na Dunaju. Kot duhovnik se je uspel 
zelo dobro uveljaviti. Bivanje na Dunaju ga je povezalo z uglednimi kranjskimi rojaki. Močno 
izstopa njegovo poznanstvo ter sodelovanje s profesorjem in kasnejšim rektorjem dunajske 
univerze Jurijem Wohinizem (Jurij Bohinc), ki je leta 1676, 5 let po Knafeljevi smrti (1671), 
kot rektor sestavil ustanovno pismo Knafljeve ustanove, pri čemer je upošteval oporoko Luka 
Knaflja, ki je vse svoje premoženje s hišo vred namenil za ustanovitev ustanove, ki bi štirim 
revnim kranjskim dijakom pomagala na študijski poti. Vodstvo dunajske univerze je na samem 
začetku Knafljevo ustanovo zgolj upravljalo, ustanova torej ni bila univerzitetna last, bila je 
samostojna pravna oseba.95 
                                                     






4.3 Knafljeva ustanova 
Hiša Luke Knaflja je bila od začetka največji vir dohodkov ustanove, vse dokler obsežna 
popravila niso močno povečala stroškov, namenjenih njeni obnovi. Takrat se je ustanova začela 
soočati z dolgovi, ki jih je sprva upraviteljem s spretnim gospodarjenjem uspelo pokriti in ob 
tem še vedno podeliti veliko štipendij. Leta 1826 je študijska komisija dr. Raspu, nekdanjemu 
Knafljevemu štipendistu, predlagala prodajo hiše in naložbo v vrednostne papirje. Prodaji hiše 
se je dr. Rasp odločno zoperstavil in predlog zavrnil, saj je verjel, da je hiša ena izmed glavnih 
temeljev ustanove. Če bi bil predlog prodaje hiše sprejet, Knafljevih štipendij v drugi polovici 
19. stoletja ne bi bilo več. Sčasoma je ustanova na podlagi uspešnega upravljanja okoli leta 
1885 postala ena najmočnejših štipendijskih ustanov na dunajski univerzi.96 
Z ustanovitvijo ljubljanske univerze so se začela prva prizadevanja za predajo Knafljeve 
ustanove ljubljanski univerzi, a so bila na začetku le-ta šibka. Do podpisa predaje ustanove 
ljubljanski univerzi je po večletnih prizadevanjih rektorjev ljubljanske univerze ter nazadnje 
tudi jugoslovanske vlade prišlo leta 1961. S tem so se začele tudi ambiciozne ideje za prenovo 
hiše, kjer so prebivali študenti Knafljeve ustanove, saj je bila ta takrat že v zelo slabem stanju.97 
Sredi devetdesetih let se je rektorat ljubljanske univerze odločil Knafljevo hišo predati v upravo 
Mohorjevi družbi v Celovcu ter odobril spremembo njenega statusa v »avstrijsko privatno 
ustanovo«, kar je za slovenski narod pomenilo veliko izgubo. Odločitev je bila v nasprotju z 
vsemi prvotnimi določbami in statutom ustanove, ki jasno opredeljuje, da premoženje ustanove 
ter hiše upravljajo izključno univerzitetne oblasti. Kasneje bi novi slovenski zakon o ustanovah 
leta 1995 omogočil, da bi Knafljeva ustanova pridobila status »slovenske javne ustanove«, 
vendar je že bila nekaj mesecev pred tem registrirana kot »avstrijska zasebna ustanova«.98 
Knafljeva ustanova je bila s svojim večstoletnim delovanjem slovenskemu narodnemu 
dozorevanju v močno podporo, saj se je z njeno pomočjo uveljavilo več kot 1500 uglednih 
Slovencev. Danes je hiša Luka Knaflja spomeniško zaščitena. Med leti 2001 in 2003 je bila 
njena zunanjost popolnoma obnovljena po izvirnih načrtih, ki jih hrani dunajski mestni muzej, 
medtem ko je njena notranjost spremenjena.99 








5 USTANOVE V AVSTRIJI 
5.1 Razvoj ustanov v avstrijskem pravu 
Materijo ustanov je v Avstriji sprva omenjal civilni zakonik Allgemeines bürgerliches 
Gesetzbuch100,101 iz leta 1811 (v nadaljevanju: ABGB). Ta je ustanove zgolj posredno definiral 
in je, kljub temu da danes ABGB za pravno urejanje ustanov v Avstriji nima več posebnega 
pomena, pomembno vplival na avstrijskega zakonodajalca, ko je leta 1975 v luči določb 
omenjenega zakonika sprejemal »Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetz«102 (v nadaljevanju: 
BStFG) oziroma Zvezni zakon o ustanovah in skladih, s katerim je predvidel zgolj ustanavljanje 
ustanov za splošnokoristne, dobrodelne103in cerkvene namene.104 
V avstrijski pravni red je bil leta 1993 sprejet »Privatstiftungsgesetz«105 (v nadaljevanju: 
PrivatStG) oziroma Zakon o zasebnih ustanovah, saj je imel zakonodajalec namen ustvariti 
pravni okvir, ki spodbuja ohranjanje podjetij z ustanovitvijo delniških družb (gre za posredno 
lastništvo podjetij), zlasti v povezavi z nasledstvom in težavami v zvezi z dedovanjem. Poleg 
tega je takšen ukrep izničil odtok avstrijskih sredstev v tuje ustanove, ustvarjal je vzpodbudno 
okolje za tuja vlaganja v avstrijske ustanove, hkrati pa je služil zavarovanju delovnih mest 
(vezanih na ustanove).106,107 Sprejetje predmetnega zakona v avstrijski pravni red je pomenilo 
preskok, s katerim je bila dotedanja restriktivna ureditev na področju ustanov v Avstriji 
ukinjena, posledično pa je bilo možno začeti ustanavljati ustanove tudi za zasebne namene.108 
Avstrija je po sprejemu tega zakona uvrščena med liberalne države na tem področju. Liberalnost 
se v kontekstu ustanov nanaša na dopuščanje namenov, za katere se ustanove lahko ustanovijo, 
na enostavnost postopka ustanovitve in delovanja ter tudi na davčno zakonodajo, ki je 
ustanovam relativno naklonjena. V državah, v katerih velja takšen režim glede ustanov, imajo 
interes za njihovo ustanavljanje tudi tujci, ki zaradi domače zakonodaje, ki je povečini 
                                                     
100 V Sloveniji omenjen ABGB poznamo pod imenom Obči državljanski zakonik. 
101 Dostopen na: 
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung/Bundesnormen/10001622/ABGB%2c%20Fassung%20vom%2028.11.2017.pdf 
(11.11.2017). 
102Glej: https://www.jusline.at/gesetz/bstfg (1.11.2017). 
103»BStFG, ki danes v Avstriji še vedno velja za javne ustanove (glede na namen), tako posebej razlikuje med splošno koristnimi 
in dobrodelnimi nameni. Splošno koristni so v smislu BStFG nameni, katerih izpolnitev služi oz. so namenjeni podpori 
skupnosti, pri čemer naj bi bila le-ta podana, ko dejavnost ustanove služi splošnemu dobremu na duhovnem, kulturnem, etičnem 
oz. moralnem, športnem ali materialnem področju (ta pogoj je izpolnjen tudi, če dejavnost ustanove služi le določenemu krogu 
oseb). Dobrodelni v smislu BStFG pa so nameni, ki so namenjeni podpori ljudi, ki so potrebni pomoči.« (Trstenjak, 1995, str. 
95). 
104 Glej: Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 35–46. 
105 Dostopno na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003154 (7. 
11. 2017). 
106 Povzeto po : http://www.stiftungsverband.at/pages/facts-figures/verband-oesterreichischer-privatstiftungen.php 
(7.11.2017) 
107 Več v poglavju: Zakaj zasebne ustanove v Avstriji? 




nenaklonjena ustanavljanju zasebnih ustanov, svoje premoženje raje prenesejo v takšno 
državo.109 
V Avstriji danes obstajajo trije tipi ustanov: javnopravne ustanove, ki se ustanovijo tako, da se 
sprejme poseben zakon, upravnopravne ustanove, ki delujejo pod nadzorom upravnih organov 
in so ustanovljene predvsem v namene dobrodelnosti in cerkvenih dejavnosti, ter zasebne 
ustanove (o teh več v nadaljevanju).110 
V Avstriji naj bi bilo okrog 600 ustanov s splošno koristnimi in dobrodelnimi nameni.111 Ker 
avstrijski pravni red dopušča tudi zasebne ustanove, tudi del teh nameni del svojega premoženja 
za splošno koristne namene.112 Še več: kar 200 avstrijskih zasebnih ustanov naj bi celotno svoje 
premoženje namenile splošnim oziroma družbeno koristnim (dobrodelnim) namenom.113 
 
5.2 Zasebne ustanove v Avstriji 
5.2.1 Pojem 
V členu I § 1 PrivatStG avstrijski zakonodajalec opredeljuje zasebno ustanovo kot pravnega 
nosilca, ki mu je naklonjeno določeno premoženje in ki skozi uporabo, upravljanje in koriščenje 
izpolnjuje s strani ustanovitelja dovoljen in določen (posvečen) namen; zasebna ustanova uživa 
status pravne osebe in mora imeti sedež v domovini (v Avstriji). Zasebna ustanova nima niti 
lastnika niti članov ali družabnikov/delničarjev, je skratka premoženje brez lastnika.114 
Zakonodajalec je zasebni ustanovi določil lastnost pravne osebe in pravice ter dolžnosti, vezane 
nanjo. Za zasebno ustanovo velja, da sama nima opravilne sposobnosti, ima pa pravno 
sposobnost. Namesto nje pravne posle opravlja za to namenjen organ oziroma upravni odbor.115 
Zasebne ustanove se največkrat pojavljajo kot podjetniške ali družinske ustanove.116 
PrivatStG določa tudi, da mora zasebna ustanova obvezno imeti ime, ki se vpiše v register. Pri 
imenu je obvezni del tudi navedba, po kateri je razvidno, da gre za zasebno ustanovo (navedba 
                                                     
109Glej: Trstenjak (1995): Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 285. 
110 Glej tudi: Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 21. 
111 Glej tudi podatke na: http://www.stiftungsverband.at/pages/facts-figures/die-oesterreichische-privatstiftung.php 
(7.11.2017) 
112 Tako v svojem delu dr. V. Žnidaršič Skubic omenja tudi t. i. mešane ustanove. »Pri teh ustanovah se del njihovega 
namena nanaša na zasebne interese oziroma cilje, ki naj se dosežejo z ustanovo, del namena pa se nanaša na splošno koristno 
ali dobrodelno dejavnost.« (Ž. Skubic, 2015, str. 18) 
113 Glej http://www.stiftungsverband.at/pages/facts-figures/die-oesterreichische-privatstiftung.php (1. 11. 2017) 
114 Glej tudi: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (29. 1. 2018) 
115Ibidem. 




mora biti brez okrajšave),117 npr. Karl Franz Privatstiftung (zasebna ustanova Karla Franca, 
op.p.).  
Kot navaja Žnidaršič Skubic, so zasebne ustanove v praksi največkrat družinske, gre za »tiste 
ustanove, ki so ustanovljene izključno ali pa pretežno z namenom premoženjske podpore 
članom določene družine ali članom več družin«.118Le-te naj bi bile posebej primerne za 
družinska podjetja, ko ima zapustnik željo, da po njegovi smrti podjetje še vedno ostane celovito 
in ohrani svojo dejavnost.119 
 
5.3 O razlogih za sprejem PrivatStG 
Kot že navedeno, je zakonodajalec leta 1993 v Avstriji sprejel PrivatStG, pri čemer so ga k 
sprejetju le-tega pritegnile naslednje prednosti instituta zasebnih ustanov: 
 želja po zagotavljanju posameznikove osebnosti tudi po njegovi smrti, 
 neomejeno ohranjanje sredstev – kohezija in s tem zadrževanje sredstev (družbe), 
posledično s tem pa tudi vzdrževanje delovnih mest, 
 skrb za sorodnike, privilegiranje in podpora določenim osebam, 
 izogibanje razdrobljenosti premoženja zaradi dednega nasledstva,120 
 ohranjanje podjetja ob odsotnosti primernega potomstva, 
 spodbujanje ustanovitve in blaginje podjetja ter "zaščita" podjetja pred potomci, ki jih 
zanima samo čisti dobiček, 
 privabljanje kapitala iz tujine (zlasti iz Nemčije), kjer ni na voljo primerljive rešitve za 
prenos sredstev naslednjim generacijam, upravljanje te lastnine v Avstriji, ustvarjanje 
delovnih mest in dohodka, 
 migracija tujcev v Avstrijo zaradi zasebnih ustanov, akumulacija premoženja v 
Avstriji, 
 fundacija kot holdinška družba v skupini združuje interese številnih družinskih članov, 
 spodbujanje neprofitnih namenov, ki so določeni v listini o ustanovitvi in katerih 
delovanje nadzoruje upravni odbor.121 
                                                     
117 Povzeto po: Hercog (2011) Davčni vidik fundacij. 68. 
118 Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 17. 
119 Povzeto po: Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 18. 
120Žnidaršič Skubic tako navaja, da je eden temeljnih namenov družinske ustanove preprečitev delitve družinskega 
premoženja pri dedovanju. (Žnidaršič Skubic, 2015, str. 17). 




Seveda pa je ob tem treba omeniti tudi, da je prenos premoženja na ustanovo lahko prava rešitev 
za primere, ko zapustnik nima dedičev. Zapustnik z ustanovitvijo ustanove doseže, da njegovo 
premoženje ne preide v državno last, pač pa se tudi po njegovi smrti uporablja v skladu z 
njegovimi željami.122,123 
5.3.1 O nedovoljenih dejavnostih zasebnih ustanov 
Zasebna ustanova mora v sklopu zakonsko dovoljenega delovanja služiti namenu, ki ga je ob 
ustanovitvi določil ustanovitelj, pri čemer zakon ne podaja točne definicije dovoljenih 
dejavnosti, ki jih ustanova kot taka lahko opravlja. Splošno velja, da se smejo zasebne ustanove 
ustanavljati tako za splošnokoristne, kot tudi privatne interese, npr. skrb za družinske člane. 
Namen ustanove naj bi bil izpolnjen z uporabo, upravljanjem in koriščenjem s strani 
ustanovitelja ustanovi namenjenega premoženja. Po ustanovitvi se lahko namen spremeni zgolj, 
če je v ustanovitvenem aktu (Stiftungsurkunde) to dopuščeno. 
Nedovoljene so ustanove, ki služijo lastnim namenom, npr. zgolj upravljanju svojega 
premoženja, ne da bi imele kakršen koli drug ustanovitveno dovoljen namen, saj je kljub 
liberalizaciji namenov zasebnih ustanov treba poudariti, da tudi pri teh obstajajo določne 
omejitve;124 »ustanova mora tako biti nesebična, nekoristoljubna in ne sme biti sama sebi 
namen.«125 Namen ustanove prav tako ne sme biti nezakonit oziroma protizakonit ali 
nemoralen.126 
Zakonsko pa je natančno določeno, da zasebna ustanova ne sme opravljati naslednjih 
dejavnosti: 
 gospodarske/komercialne dejavnosti (razen v okviru pomožnih dejavnosti), 
 udeležbe v osebni gospodarski družbi kot neomejeno odgovoren družbenik, 
 vodenje trgovinske družbe.127 
 
                                                     
122 O tem več v 5.10 Zasebne ustanove v luči (avstrijskega) dednega prava. 
123 Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 17. 
124 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.9.2017). 
125Trstenjak(1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 116. 
126 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.9.2017). 




5.4 Ustanovitelji zasebnih ustanov v Avstriji 
Ustanovitelj zasebne ustanove v Avstriji je lahko ena ali več fizičnih ali pravnih oseb. Kadar 
zasebno ustanovo ustanavljajo fizične osebe, lahko to storijo tako s pravnim poslom med 
živimi, kot tudi za primer smrti. Ko pa so ustanovitelji pravne osebe, se ustanova lahko ustanovi 
le s pravnim poslom med živimi. Pravna oseba namreč ne umre, pač pa zgolj preneha.128 
5.4.1 Število ustanoviteljev zasebne ustanove 
Po zbranih podatkih v Republiki Avstriji129 naj bi imela posamezna zasebna ustanova 
primeroma več ustanoviteljev. To sklepamo iz dejstva, da je ustanoviteljev več kot samih 
ustanov. Približno 36 % avstrijskih zasebnih ustanov je imelo po enega ustanovitelja, preostalih 
64 % zasebnih ustanov pa je bilo ustanovljenih s strani več ustanoviteljev. V povprečju je tako 
ena zasebna ustanova ustanovljena s strani 2,5 ustanovitelja. Pri 29 % zasebnih ustanov sta 
ustanovitelja dva, pri 14 % trije, pri 11 % štirje pri 5 % je ustanoviteljev pet, pri 2 % šest, pri 3 
% zasebnih ustanov pa je 7 ali več oseb opredeljenih kot ustanovitelji. Glede na število 
ustanoviteljev šteje največja ustanova 40 ustanoviteljev. 
5.4.2 Fizične in pravne osebe kot ustanovitelji zasebne ustanove 
Zasebne ustanove v večini primerov ustanovijo fizične osebe, kar 87 % ustanoviteljev je 
fizičnih oseb. Pri pravnih osebah predstavljajo 48 % delež kapitalske družbe, kjer so 
najpogosteje zastopane družbe z omejeno odgovornostjo (GmbH), delniške družbe (AG) pa 
nastopajo le maloštevilno. S tem se prepozna pravni institut ustanove za namen ohranitve pravic 
ustanovitelja. Štiriindvajset odstotkov ustanoviteljev iz kroga pravnih oseb predstavljajo 
zasebne ustanove, pri čemer pridejo do izraza soustanove (t. i. Substiftung).130 Osebna 
gospodarstva predstavljajo le 11 % ustanoviteljev iz kroga pravnih oseb. Druge pravne osebe 
predstavljajo društva in zadruge. Kot vzorec se pojavijo tudi zavarovalnice ali občine. Pri tujih 
pravnih osebah prevladujejo ustanove ali drugi pravni nosilci iz Liechtensteina131. 
                                                     
128 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.9.2017) 
129 Dostopni na spletni strani: 
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/privatrecht/Kalss_Mitarbeiter/Prof_Kalss_Publikationen/kalss_et_al_Stiftungsrecht.p
df (2.9.2017). 
130Tako Žnidaršič Skubic v svojem delu navaja, da je zasebna ustanova lahko ustanoviteljica druge zasebne 
ustanove.(Žnidaršič Skubic, 2015, str. 22). 
131Dostopni na spletni strani: 
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/privatrecht/Kalss_Mitarbeiter/Prof_Kalss_Publikationen/kalss_et_al_Stiftungsrecht.p




Pri 74 % zasebnih ustanov na Dunaju so kot ustanovitelji zastopane fizične osebe, pri 18 % so 
hkrati kot ustanovitelji zastopane tako fizične kot pravne osebe, pri 8 % ustanov pa je prisotna 
zgolj ena pravna oseba.132 
5.4.3 Državna pripadnost ustanoviteljev zasebnih ustanov v Avstriji 
V osnovi predstavlja zasebna ustanova pravni institut, ki jo v republiki Avstriji primarno 
ustanavljajo avstrijski državljani. Dvaindevetdeset odstotkov ustanoviteljev je tako avstrijskih 
državljanov, zgolj 8 % ustanoviteljev pa ima naslov bivališča v tujini. Ta relativno majhen delež 
sestavljajo državljani Nemčije v višini 21 %, Rusije in Brazilije v višini 11 %, Monaka v višini 
10 %, Portugalske in Velike Britanije v višini 8 %, Češke in Romunije po 6 %, Švice v višini 4 
%, preostanek ustanoviteljev pa izhaja iz drugih držav.133 
5.4.4 Pravice ustanoviteljev 
»Zakon za ustanovitelja ne določa nikakršnih vnaprej posebej opredeljenih pravic,«134v okviru 
ustanovne izjave pa si lahko ustanovitelj pridrži nekatere pravice, in sicer: spremembo 
ustanovne izjave tudi po ustanovitvi zasebne ustanove, preklic zasebne ustanove in oblikovanje 
oziroma postavitev dodatnih organov. Pravice ustanoviteljev so strogo osebne in se s smrtjo ne 
prenašajo na njegove dediče.135 
5.4.5 Pravica do preklica zasebne ustanove 
V kar 62 % zasebnih ustanov si ustanovitelji v ustanovni izjavi pridržijo pravico do preklica 
zasebne ustanove, v preostalih 38 % pa ne. V 20 % zasebnih ustanov je ustanovitelj pravna 
oseba, kar posledično pomeni, da le-ta skladno s § 34 PrivatStG ne more imeti pravice do 
preklica. V 19 % analiziranih ustanovitvenih aktov so se ustanovitelji naknadno odpovedali 
možnosti preklica. Preostali 3 % predstavljajo ustanovo, ki je nastala s pravnim poslom za 
primer smrti in kjer v listini ni bila opredeljena možnost preklica. 
5.4.6 Ustanovitvena izjava ali listina 
Ustanovna izjava je akt ustanovitelja, s katerim ta izjavi svojo voljo glede ustanovitve ustanove 
in določi njene bistvene elemente.136 Kot ugotavlja že Trstenjak, avstrijski PrivatStG najprej 
vsebuje določbe, ki se nanašajo na ustanovno izjavo (Stiftungserklärung) in določbe, ki se 
                                                     
132 Glej tudi: Kalls (2014) AktuelleFragen des Stiftungsrechts. 21-23. 
133Ibidem. 
134 Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 23. 
135 Glej tudi: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (3.9.2017) 




navezujejo na ustanovno listino (Stiftungsurkunde) ter na ustanovno dopolnilno listino 
(Stiftungszusatzurkunde), kar posledično pomeni, da razlikuje med dvema pojmoma: ustanovna 
izjava ter ustanovna listina. »Pri tem je pod izjavo mišljena zgolj vsebina, medtem ko listini 
določata obliko, v kateri se listina predloži. To pomeni, da je vsebina izjave lahko v dveh listinah 
oz. obe listini skupaj tvorita oz. oblikujeta ustanovno izjavo. Ta zakon pa ne omenja posebej 
statuta.«137 
Kot obvezne sestavine ustanovne izjave PrivatStG navaja: 1. naklonitev premoženja, 2. namen 
ustanove, 3. ime upravičenca ali navedbo določenega organa/položaja, ki je upravičenec (kar 
ne velja, če je cilj ustanove namenjen podpori splošne javnosti), 4. ime in sedež zasebne 
ustanove, ime in naslov ustanovitelja (tudi rojstni datum pri fizični osebi kot ustanovitelju ali 
številka trgovinskega registra, kadar je ustanovitelj pravna oseba) ter 5. ali je zasebna ustanova 
ustanovljena za določen ali nedoločen čas. Ustanovna izjava pa poleg tega lahko vsebuje tudi: 
1. pravilnik o imenovanju, razrešitvi, trajanju funkcije in pooblastilu za zastopanje fundacije, 
2. pravilnik o imenovanju, razrešitvi in trajanju mandata revizorja fundacije, 3. predpise o 
določitvi ustanovnega revizorja, 4. pravila za ustanovitev nadzornega sveta ali drugih organov 
za zaščito namena ustanove in imenovanje oseb, ki jim je treba dodeliti posebne naloge, 5. v 
primeru potrebnega ali drugače določenega imenovanja nadzornega sveta pravila o njegovem 
imenovanju, razrešitvi in trajanju mandata, 6. predpise o spremembi ustanovitvene izjave, 7. 
izjavo, da se oz. če se lahko vzpostavi dodatna ustanovna listina, 8. pridržek preklica zasebne 
ustanove (34. člen), 9. pravila o nagrajevanju organov zasebne ustanove, 10. podrobnosti o 
upravičencu ali drugem upravičencu, 11. določitev najnižje ravni sredstev, ki se tudi po 
naklonitvah upravičencem ne sme zmanjšati, 12. pravila za imenovanje ultimativnega 
upravičenca, 13. predpise o notranjem redu kolegialnih fundacij138 itd. 
 
5.5 Premoženje ustanove 
Kot je bilo že navajano, je eden temeljnih elementov zasebne ustanove premoženje; le-to mora 
skladno z zakonom139ob ustanovitvi znašati minimalno 70.000,00 EUR.140 Ustanovitveno 
                                                     
137Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem pravnem sistemu. 316. 
138Glej: Privatstiftungsgesetz, člen I, § 9. 
139 Glej Privatstiftungsgesetz, člen I, § 4. 
140 Pred uvedbo valute evra je minimalno ustanovitveno premoženje znašalo milijon šilingov, zato nekateri viri še vedno 




premoženje je največkrat gotovina, lahko pa ustanovitelj nakloni tudi delnice podjetij, 
nepremičnine oz. druge vrednejše predmete, kot so npr. umetnine. 
Kadar ustanovitelj ustanovi začetnega premoženja ne nakloni v gotovini, pač pa npr. z zgoraj 
omenjenimi predmeti, mora s strani sodišča postavljeni revizor preveriti, če naklonjeni predmeti 
dosegajo vrednost, ki jo zakon za minimalno vrednost ustanovitvenega premoženja določa 
(70.000,00 EUR).141 
 
5.6 Upravičenci oziroma destinatarji 
Skladno s PrivatStG so upravičenci kot taki določeni v ustanovni izjavi (v tem primeru je ta 
določitev v domeni ustanovitelja);142 v kolikor se upravičencev ne določi na ta način, pa ga/jih 
lahko imenuje tudi upravni odbor143 oziroma je, kot v svojem delu navaja Žnidaršič Skubic, 
njihova določitev prepuščena kateremu drugemu poslovodnemu organu, določenemu z 
ustanovno listino.144 Pri tem tudi ni nujno, da je upravičenec točno določena oseba ali skupina 
oseb (npr. družina), upravičenci so lahko tudi splošno določeni (npr. splošna javnost).145 
Upravičenci nimajo pravice zahtevati, da se premoženje ustanove razdeli – to je pridržano le 
ultimativnemu ali poslednjemu upravičencu, ki v primeru prenehanja ustanove prejme vse 
premoženje ustanove in je nujno določen v ustanovni listini.146 Upravičenec in tudi poslednji 
upravičenec zasebne ustanove je lahko tudi sam ustanovitelj.147 
Od 1. 4. 2011 je upravni odbor dolžan nemudoma elektronsko sporočiti finančnemu uradu, 
pristojnemu za davek od dohodka pravnih oseb, katere osebe so določene kot upravičenci 
ustanove. V kolikor upravni odbor te dolžnosti (javiti) ne izpolni ali ne izpolni v celoti, je v t. i. 
upravnem prekršku. Le-ta se kaznuje z denarno kaznijo do 20.000 EUR.148 
 
                                                     
141 Glej tudi: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (2.9.2017) 
142 Glej tudi: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.11.2017) 
143Glej Privatstiftungsgesetz, člen I, § 5 
144 Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje.23. 
145 Ibidem. 
146 Glej Privatstiftungsgesetz, člen I, § 6.. 
147 Glej tudi: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1. 11.2017) 




5.7 O organih zasebne ustanove 
»Pravna oseba sama nima volje niti ne more sama opravljati pravnih dejanj. Zato mora imeti 
organe, ki zanjo ustvarjajo voljo in jo tudi izražajo.«149 Skladno z zakonom mora vsaka zasebna 
ustanova imeti t. i. obvezne organe ter fakultatitvne oziroma neobvezne organe (določi se jih v 
ustanovitveni izjavi). 
Med organe, ki jih zasebna ustanova obvezno mora imeti, spadajo: upravni odbor, revizor 
ustanove ter nadzorni svet (kadar ustanova izpolnjuje določene pogoje; v nadaljevanju).150 
5.7.1 Upravni odbor 
Kot kolegijski organ mora imeti vsaj tri člane,151 pri čemer morata od teh treh vsaj dva imeti 
stalno prebivališče v državah članicah EU. Pravni osebi ni dovoljeno članstvo v upravnem 
odboru. Prva uprava (tj. tista, ki opravlja to funkcijo takoj, ko je ustanova ustanovljena) je 
imenovana s strani ustanovitelja. Seznam članov upravnega odbora, njihova pooblastila za 
zastopanje ustanove in vsakršne spremembe pooblastil morajo biti nemudoma vneseni v 
register (Firmenbuch). Upravičenci ustanove, njihovi sorodniki, pa tudi zakonci oziroma 
zunajzakonski ali registrirani partnerji ne morejo biti člani upravnega odbora.152 PrivatStG ne 
pozna določb o trajanju mandata upravnega odbora, določijo ga lahko ustanovitelji v 
ustanovitvenem aktu. Tako naj bi bil v 29 % ustanov določen petleten mandat članov upravnega 
odbora, v 16 % ustanov trileten mandat itd. Nekatere zasebne ustanove naj bi za člane 
upravnega odbora opredeljevale starostno omejitev, in sicer morajo biti v 3 % zasebnih ustanov 
člani upravnega odbora stari najmanj 30 let. Predpisana najvišja starost je medtem veliko 
pogosteje določena kot najnižja predpisana starost: kljub temu da v 68 % zasebnih ustanov 
ustanovna izjava ne vsebuje nikakršnih starostnih omejitev, pa ima 6 % opredeljeno najvišjo 
možno starost člana upravnega odbora, in sicer 65 let. V 16 % zasebnih ustanov naj člani 
upravnega odbora ne bi bili starejši od 70 let, v 9 % 75 let, v 1 % zasebnih ustanov pa ta meja 
znaša 80 let.153 
Član upravnega odbora pa ne sme biti v t. i. tesnejši zvezi (oz. poznanstvu) z upravičenci 
določene ustanove; le-ti bi na njegovo delovanje na ta način lahko vplivali, delovanje člana 
                                                     
149 Trstenjak (1995) Ustanove v sodobnem ravnem sistemu. 360. 
150 Glej Privatstiftungsgesetz člen I, § 14. 
151 Glej Privatstiftungsgesetz, člen I, § 15. 
152 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.11.2017). 




upravnega odbora pa bi tako utegnilo biti pristransko. Lahko pa je ustanovitelj sam član 
upravnega odbora, vendar zgolj v primeru, kadar ni istočasno tudi upravičenec ustanove. 
Med glavne naloge upravnega odbora spadajo:  
 zastopanje zasebne ustanove navzven, 
 vodenje tekočih poslov zasebne ustanove, 
 upravljanje ustanovitvenega premoženja, 
 skrb, da se uresničuje cilj ustanove. 
Uprava je lahko zaradi zakonsko določenih razlogov tudi odpoklicana, in sicer v primerih, 
kadar: 
 pride do večjih kršitev dolžnosti, 
 pride do nezmožnosti izpolnitve delegirane naloge, 
 je nad premoženjem enega izmed članov uprave začet stečajni postopek.154 
Člani upravnega odbora so dolžni svoje naloge opravljati s skrbnostjo dobrega 
gospodarstvenika – z izplačili upravičencem ne smejo oškodovati upnikov. Njihova 
odgovornost ne preneha takrat, ko končajo z delom v upravnem odboru določene ustanove, pač 
pa le-ta traja še najmanj tri leta po prenehanju. Upravni odbor je načeloma neodvisen organ in 
ima pri upravljanju premoženja ustanove proste roke – omejuje ga le omenjena dolžnost ravnati 
s skrbnostjo dobrega gospodarstvenika. Upravni odbor tako tudi nima dolžnosti poročati o 
svojem delu niti ustanoviteljem niti upravičencem155 niti nobenemu od drugih organov 
ustanove, vendar pa »obvezno enkrat na leto neodvisnemu revizorju ustanove.«156Uprava lahko 
kvečjemu, če ima nadzorni svet, povpraša za mnenje, kadar namerava zaradi večjih investicij 
zaradi le-teh globlje poseči v premoženje ustanove. Mnenje, ki ga nadzorni svet nato izda, za 
upravo ni zavezujoče narave.157 
5.7.2 Revizor ustanove 
Zakonsko obvezen organ zasebne ustanove je tudi revizor, ki je praviloma postavljen s strani 
sodišča, vendar si ustanovitelj lahko tudi pridrži pravico imenovanja revizorja. Za revizorja 
ustanove je lahko postavljen zaprisežen gospodarski revizor ali davčni svetovalec oziroma 
                                                     
154 Glej tudi: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.11.2017) 
155 Kadar upravičenci upravnemu odboru očitajo hujše nepravilnosti v zvezi z delom (da npr. zmanjšujejo premoženje 
ustanove), lahko le-ti od sodišča zahtevajo, da zamenja posameznega člana ali celoten upravni odbor. (Glej: Ž. Skubic, 2015, 
str. 23-24). 
156Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 24. 




podjetje, ki se ukvarja z revizijo ali davčnim svetovanjem.158 Kot v svojem delu navaja 
Žnidaršič Skubic, je (skladno z zakonom) v ustanovni listini lahko tudi določeno, da je za izbiro 
revizorja pristojen nadzorni svet.159 
Revizor ustanove skladno z zakonom ne sme biti: upravičenec ustanove, oseba, ki je član 
katerega drugega organa ustanove, oziroma nekdo, ki je zaposlen v zasebni ustanovi. Pri tem 
velja, da revizor ne more biti oseba, ki je katero od v prejšnjem stavku omenjeno funkcijo, 
opravljala v zadnjih treh letih. Prav tako revizor ustanove ne more biti oseba, ki je zaposlena v 
podjetju, ki bi lahko imelo velik vpliv na zasebno ustanovo.160 
»Dolžnost revizorja je letni pregled računov, na podlagi katerega se mora revizor prepričati o 
solventnosti ustanove in zakonitosti njenega poslovanja. Ustanovna listina lahko določi tudi 
ustanovitev zaščitnika (protector), ki bo izvedel neodvisno notranjo kontrolo in bo poročal 
neposredno revizorju. Revizorji so dejansko tisti, ki v celoti prevzemajo nadzorstveno vlogo in 
imajo temu primerno določeno visoko stopnjo osebne odgovornosti.«161 
5.7.3 Nadzorni svet 
Nadzorni svet morajo skladno z zakonom sestavljati najmanj tri fizične osebe. Člani nadzornega 
sveta in njihovi družinski člani ne smejo biti hkrati člani upravnega odbora ustanove oziroma 
revizor ustanove. Po zakonu upravičenci ali njihovi družinski člani ne smejo predstavljati 
večine članov nadzornega sveta,162 zaradi česar gre sklepati, da pa so upravičenci lahko člani 
nadzornega sveta ustanove. Član nadzornega sveta ne more postati, kdor je že član v desetih 
nadzornih svetih zasebnih ustanov ali član katerega drugega organa v zasebnih ustanovah.163 
Nadzorni svet je imenovan s strani sodišča, pri čemer je prvi nadzorni svet ob ustanovitvi 
zasebne ustanove lahko imenovan tudi s strani ustanovitelja ali kuratorja (8. člen PrivatStG). 
Sodišče mora odpoklicati nadzorni svet, če zasebna ustanova le-tega ni več obvezana imeti. 
Določitev nadzornega sveta ustanove je namreč obvezna, kadar: 
 število zaposlenih v zasebni ustanovi preseže 300 ljudi, 
 zasebna ustanova enotno vodi domače kapitalske družbe ali domače zadruge ali na 
podlagi neposredne udeležbe obvladuje več kot 50 % udeležbo in v obeh primerih 
                                                     
158 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.11.2017) 
159 Primerjaj z: Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje.25. 
160 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.11.2017) 
161Žnidaršič Skubic (2015) Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje.25 
162 Prav tako osebe, ki so s strani upravičencev ali njihovih družinskih članov imenovane v nadzorni svet, v namen zastopanja 
njihovih interesov, ne smejo predstavljati večine v nadzornem svetu.  




število zaposlenih teh družb oziroma zadrug v povprečju preseže število 300, 
dejavnost zasebne ustanove pa ni omejena zgolj na upravljanje lastniškega deleža 
obvladovanega podjetja.164 
Za člane nadzornega sveta velja, da lahko tudi brez navedbe pomembnega vzroka s štiri 
tedenskim odpovednim rokom in v pisni obliki odpovedo svoje članstvo v nadzornem svetu. 
5.7.4 Posvetovalno telo 
V ustanovni listini se zaradi doseganja cilja in namena ustanove določi še druge organe, kamor 
uvrščamo posvetovalno telo, ki pa ga, kot že rečeno, zakon ne predpisuje kot obvezen organ. 
Gre za organ, ki ga izključno oziroma vsaj večinsko sestavljajo upravičenci ustanove, ki lahko 
prevzame nalogo nadzora nad ustanoviteljem in upravo ustanove. Med pravice posvetovalnega 
telesa spada tudi pravica do odpoklica posvetovalnega telesa, in sicer to lahko doseže z 
minimalno ¾ večino oddanih glasov, neodvisno od drugih organov.165 
 
5.8 Postopek ustanovitve ustanove 
Skladno z avstrijsko pravno ureditvijo se zasebna ustanova ustanovi po postopku, ki se začne s 
posvetovanjem in razpravljanjem o osebnih okoliščinah in željah glede ustanove, ki ga 
potencialni ustanovitelj opravi z osebo, ki je kompetentna za to področje (npr. odvetnik oz. 
davčni svetovalec). Če se nato ustanovitelj odloči ustanoviti ustanovo, temu sledi oblikovanje 
ustanovitvene izjave, ki je v domeni odvetnika oziroma ustreznega davčnega svetovalca, pri 
čemer mora paziti, da le-ta vsebuje (minimalne) zakonsko določene sestavine,166 hkrati pa se s 
strani odvetnika oblikuje tudi vzorec nekakšne t. i. izjave članov upravnega odbora. Notar ali 
odvetnik nato zasnujeta knjigovodsko knjigo ustanove, vključno s predlogom o nalogu 
revizorju ustanove. Davčni svetovalec mora zatem oblikovati relevantne dokumente nastajajoče 
ustanove za davčno prijavo, čemur sledi dejanje prevzema premoženja ustanove, kamor sta 
jasno vključena ustanovitelj in tudi že upravni odbor ustanove: za odprtje bančnega računa 
zasebne ustanove (kamor spada tudi podpis dokumenta o bančnem računu) je pristojen upravni 
odbor, za vplačilo premoženja na bančni račun (v minimalni višini 70.000,00 EUR) pa 
                                                     
164 Glej tudi: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (10.11.2017). 
165Ibidem. 
166 Ustanovna listina mora vsebovati ime ustanove, njen namen, dokazilo o tem, da je bilo ustanovi namenjeno premoženje v 
višini 70.000 EUR, določitev vodstvene strukture in notarsko overjeno izjavo, v kateri vodstvena struktura ustanove potrjuje, 




ustanovitelj.167Pri tem je tudi pomembno da so viri premoženja, ki se prenašajo na ustanovo, 
preverjeni in sicer v luči upoštevanja avstrijskih določb glede preprečevanja pranja denarja.168 
Nekateri pravni posli, ki so povezani z ustanovitvijo ustanove, zahtevajo sodelovanje notarja. 
Gre za: podpis ustanovitvene izjave z ustanoviteljem, podpis imenovanja upravnega odbora, 
izjava o upravnem odboru (jo podpiše pri notarju upravni odbor), hkrati pa pri notarju upravni 
odbor podpiše tudi vlogo za registracijo ustanove v trgovinskem registru. Upravni odbor nato 
še enkrat v celoti preveri, ali so podani in pripravljeni vsi dokumenti za davčno registracijo, 
odvetnik ali notar pa predloži vlogo za vpis ustanove v Firmenbuch169,170(tj. trgovinski register, 
op.p.) – PrivatStG namreč določa, da zasebna ustanova nastane z vpisom v register. Ustanova 
je nato dolžna plačati še plačilo pristojbin za registracijo in objavo. Temu sledi dolžnost 
davčnega svetovalca za registracijo ustanove pri pristojnem finančnem uradu, kjer tudi predloži 
ustanovitveno izjavo. Nato je potrebna še predložitev izjave o vstopnem davku, za katero 
poskrbi odvetnik, notar ali davčni svetovalec, slednji pa poskrbi tudi za obvestilo upravičencem 
ustanove v časovnem okviru znotraj enega meseca.171 
 
5.9 Trajanje zasebne ustanove 
Kljub temu, da zakonsko ni trajanje zasebne ustanove načeloma ni omejeno, pa lahko v 
ustanovni listini trajanje le-te določi ustanovitelj. Ustanova tako preneha s potekom časa, za 
katerega je bila ustanovljena, pri čemer je tudi za takšne primere določena izjema, namreč: ko 
gre za zasebno ustanovo, katere namen je pretežno finančna preskrba fizičnih oseb (upravičenca 
ali več njih), le-ta praviloma preneha delovati po stotih letih, če poslednji upravičenci (ali 
upravičenec) določijo, da bodo z zasebno ustanovo nadaljevali še nadaljnjih sto let. Po poteku 
tega časa ustanova ne more več obstajati oziroma njeno podaljšanje ni več mogoče.172 
 
                                                     
167 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (10.11.2017). 
168 Tako: Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje. 21. 
169 »Avstrija v PrivatstG uvaja normativni sistem ustanovitve tistih ustanov, ki jih ureja PrivatStG. Dovoljenje državnega 
organa ob ustanovitvi namreč ni potrebno, na podlagi člena 13 pa je potreben vpis v register« (Trstenjak, 1995, str. 304). 
170 PrivatStG za zasebne ustanove predpisuje obvezen vpis v register, ki ga vodi sodišče in je pristojen tudi za gospodarske in 
nekatere druge subjekte. (Trstenjak, 1995, str. 334). 
171 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf(10.11.2017). 




5.9.1 Prenehanje zasebne ustanove 
Zakonsko je določeno, da zasebna ustanova preneha, ko je izpolnjen eden izmed naslednjih 
pogojev, in sicer: 
 s potekom časa za katerega je bila ustanova ustanovljena, 
 kadar pride do uvedbe stečajnega postopka premoženja ustanove, 
 z odločitvijo oz. sklepom o likvidaciji, ki ga izda sodišče v primeru, ko zasebna 
ustanova ravna proti zakonu, 
 kadar upravni odbor s sklepom o likvidaciji soglasno sprejme odločitev o prenehanju 
ustanove. 
 
Upravni odbor soglasno sprejme sklep o likvidaciji, kadar: 
 je ustanovitelj dovolil preklic ustanov (predvidel v ustanovitveni izjavi oz. aktu), 
 ko se namen zasebne ustanove ne uresničuje več ali je že uresničen, 
 ko po stotih (100) letih ni več določenega poslednjega upravičenca ustanove, 
 zaradi drugih razlogov, ki jih v ustanovitveni izjavi predvidi ustanovitelj. 
 
Sklep o likvidaciji, ki ga sprejme upravni odbor, mora biti sklenjen v obliki notarskega zapisa 
ter mora biti zaradi potrebe po učinkovitosti tudi navzven vpisan v Firmenbuch (trgovinski 
register).173 
 
5.10 Združenje avstrijskih zasebnih fundacij (VÖP) 
Leta 1993 je bila z Zakonom o zasebnih ustanovah ustvarjena pravna podlaga za ustanovitev 
zasebnih ustanov v Avstriji. Kot reakcija na sprejetje novega pravnega instituta zasebnih 
ustanov (PrivatStG) je bilo leta 1997 na Dunaju ustanovljeno Združenje avstrijskih zasebnih 
ustanov (Verband Österreichischer Privatstiftungen; v nadaljevanju VÖP). VÖP je bil 
ustanovljen z namenom, da se zaščiti interese zasebnih ustanov v javni sferi (predvsem proti 
zakonodajalcu), ter da svoje člane174 nenehno osvešča preko raznovrstnih dejavnosti in 
aktivnosti, o novostih iz davčnega ter pravnega področja, ki se neposredno tičejo zasebnih 
ustanov. 
                                                     
173 Glej: https://www.pwc.at/de/publikationen/steuern-und-recht/privatstiftungen-in-oesterreich.pdf (1.9.2017). 
174Člani združenja avstrijskih zasebnih fundacij so lahko predvsem avstrijske zasebne fundacije, pa tudi vsaka pravna oseba 




Glavni organ združenja je upravni odbor, ki, zlasti zadnja leta, intenzivno sodeluje s pristojnimi 
ministrstvi ter skupaj s predstavniki politike in gospodarstva skrbi za zastopanje interesov 
zasebnih ustanov v okviru zakonodaje. Tu gre predvsem za zaščito pravne kontinuitete instituta 
in za ustrezno skrb zakonodajalca za urejanje tega instituta. 
Združenje preko svojega delovanja tako tudi obvešča širšo javnost, medije, člane združenja in 
državne organe ter zakonodajalca o trenutni ureditvi zasebnih ustanov, hkrati pa s tem, da 
zastopa interese le-teh, tudi poudarja najpomembnejše razloge za ugodno pravno ureditev ter 
zaščito tega pravnega instituta, saj je ustanavljanje zasebnih ustanov v Avstriji tudi za državo 
kot takšno precejšnjega pomena. S tem ko je Avstrija uzakonila ustanavljanje zasebnih ustanov, 
je zmanjšala odtok avstrijskega kapitala v tuje ustanove ter hkrati spodbudila prenos tujih 
sredstev v Avstrijo (tujec lahko ustanovi zasebno ustanovo v Avstriji). Ob tem je zasebna 
ustanova tudi entiteta, ki za svoje delovanje potrebuje določene organe, zato ima ustanavljanje 
le-teh vpliv tudi na ustanavljanje novih delovnih mest. 
Združenje vodi podatke o tem, koliko zasebnih ustanov je bilo od leta 1993, ko so bile te 
zakonsko urejene, ustanovljenih. Tako je bilo vsega skupaj od leta 1993, ko je bil sprejet 
PrivatStG, v Avstriji ustanovljenih okrog 3.600 zasebnih ustanov. Tabela in graf (naslednja 
stran) prikazujeta število ustanovljenih ustanov po posameznih letih.175 
 
Slika 1: Sprememba števila zasebnih ustanov 1993 - 2017 
(http://www.stiftungsverband.at/media/pdf/Privatstiftungen_Grafik_Anzahl_2017_Stand_201700602.
pdf) 
                                                     




























Ugotavljam, da je ustanavljanje zasebnih ustanov doseglo vrh v letu 2000 – tistega leta je bilo 
namreč ustanovljenih kar 804 zasebnih ustanov. Naslednjega leta, tj. leta 2001, pa je število 
padlo na zgolj 131 novoustanovljenih. Da je prišlo do tako enormne razlike gre najverjetneje 
pripisati dejstvu, da je bila v letu 2001 sprejeta davčna reforma, ki se je neposredno nanašala 
na obdavčenje te vrste ustanov (glej poglavje Obdavčenje zasebnih ustanov v Avstriji). 
 
5.11 Obdavčenje zasebnih ustanov 
Glede na trenutno zakonsko ureditev veljajo v Avstriji za zasebne ustanove trije nivoji 
obdavčenja, in sicer: 
 
1.) Davek za naklonitve zasebnim ustanovam – vstopni davek (Eingang Besteuerung):  
 
Kadar gre za brezplačno naklonitev (unentgeltliche Zuwendung) zasebni ustanovi, je le-ta 
obdavčena s fiksno določeno davčno stopnjo v višini 2,5 %. Osnova za odmero davka je t. i. 
tržna vrednost; pri vrednostnih papirjih in deležih v kapitalski družbi se tržna vrednost upošteva, 
če je na voljo. Praviloma je dolžnica vstopnega davka ustanove zasebnopravna ustanova ali z 
njo primerljiva premoženjska entiteta. Če ustanova nima sedeža ali kraja vodenja poslov v 
Avstriji, je ustanovitelj dolžnik vstopnega davka ustanove.176 
Pri tem se davčna stopnja zviša na 25 %, kadar ustanova oz. premoženjska entiteta, ki ji je bilo 
premoženje naklonjeno, ni več primerljiva z zasebno ustanovo skladno z opredelitvijo po 
PrivatStG (ne izpolnjuje več teh kriterijev). Prav tako do 25 % obdavčitve pride v primeru v 
povezavi s tujimi ustanovami, kadar se finančnemu uradu ne predloži ustrezna ali zadostna 
dokumentacija, s čimer je kršena t. i. obveznost razkritja (Offenlegungsverpflictung) ter kadar 
ustanova ne predloži zadostnih, tj. zahtevanih dokumentov (npr. Stiftungsurkunde) za 
registracijo v trgovinski register.  
Pri tem pa je treba tudi opozoriti na situacijo, ko se določeno premoženje brezplačno prenese 
na zasebno ustanovo, pri čemer je nato naklonitelj deležen odškodnine oziroma nadomestila 
škode v višini najmanj 50 % tržne cene prenesenega premoženja. V tem primeru se nato prenos 
premoženja smatra kot prodaja, pri kateri se ne plača vstopnega davka na ustanove. Prav tako 
so darovanja nepremičnin zasebnim ustanovam oproščena vstopnega davka, ki velja za 
                                                     




ustanove in jih v celoti ureja Zakon o davku na promet nepremičnin 
(Grunderwerbsteuergesetz).177 
2.) Vmesni davek v višini 25 %  
Pri darovanju nepremičnin se obdarovancem, ki so zavezani k plačilu davka od dobička iz 
kapitala po stopnji 25 %, vmesni davek (Zwischensteuer) povrne v obliki dobropisa. V 
gospodarskem smislu je vmesni davek vnaprejšnje obdavčenje kasnejše obdavčitve 
obdarovanca.178 
3.) Obdavčitev obdarovancev (izhodna obdavčitev) 
Pri darovanju, ki ga izvede zasebna ustanova v korist obdarovanca, gre za dohodek iz kapitala. 
Davek od dobička iz kapitala znaša 27,5 % (do 31. 12. 2015 je višina znašala 25 %). Ta 
obdavčitev je dokončna, zasebna ustanova davek od dobička iz kapitala zadrži in ga odvede 
finančnemu uradu (Finanzamt).179 
Davčna oprostitev 
Davka so oproščene naslednje naklonitve ustanovam: 
- naklonitve med živimi: kadar se denar in stvari nakloni splošno koristnim, 
dobrodelnim ali cerkvenim ustanovam ali primerljivim premoženjskim entitetam, 
- naklonitve javno pravnim subjektom, 
- naklonitve ustanovi v primeru smrti, še posebej končno obdavčeno kapitalsko 
premoženje, 
- naklonitve zemljišč v smislu davka na prenos nepremičnin (praviloma so to zemljišča 
in posesti, stavbe, gradbene pravice itd., ki so obdavčene po t.i. Gewerbesteuer).180 
 
                                                     
177 Dostopen na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10004531 (5. 
2. 2018) 
178 Glej: https://www.wko.at/service/steuern/Die_Besteuerung_von_Privatstiftungen.html (5. 2. 2018) 
179 Glej: https://www.wko.at/service/steuern/Die_Besteuerung_von_Privatstiftungen.html (5. 2. 2018) 




5.12 Zasebne ustanove v luči (avstrijskega) dednega prava 
5.12.1 O avstrijskem dednem pravu 
Določila avstrijskega dednega prava vsebuje že omenjen ABGB, ki je bil z reformo v letu 2015 
v osmih delih, ki se nanašajo na dedovanje (§ 531 do § 858), spremenjen in moderniziran, pri 
čemer so reformirane določbe v veljavo stopile z dnem 1. 1. 2017.181 Ker se nekatere navezujejo 
tudi na zasebno ustanovo, bom v nadaljevanju tega poglavja skušala obrazložiti temeljne 
značilnosti, ki jih omenjena reforma prinaša. Pri tem pa je nujno potrebno, da v nekaj odstavkih 
najprej predstavim značilnosti avstrijskega dednega prava. 
5.12.2 Oporoka v avstrijskem pravu 
Tako kot v Sloveniji, je tudi v Avstriji dovoljeno oporočno razpolaganje. Zapustniku je tako 
dovoljeno prosto razpolaganje s svojim premoženjem za primer smrti, pri čemer pa je prav tako 
omejen z institutom nujnega deleža. Avstrija razlikuje med tremi vrstami oporok, in sicer javno 
oporoko, ki se sestavi pred notarjem ali sodiščem, lastnoročno oporoko, ki jo mora oporočitelj 
sam na roko napisati in podpisati, ter pisno oporoko, sestavljeno v navzočnosti treh prič,182 ki 
jo na roko napiše ali natipka oseba, ki ni oporočitelj. Kot ena izmed posebnosti v zvezi z 
oporočnim dedovanjem po avstrijskem pravu, ki ga naše pravo ne ureja, je skupna 
oporoka.183,184 Sestavita jo lahko le zakonca ali registrirana (istospolna) partnerja.185 
Ena izmed posebnosti avstrijskega dednega prava, ki je slovensko pravo ne pozna oziroma ne 
dovoljuje, je dedna pogodba.186 Le-ta je po avstrijskem pravnem redu dovoljena med 
zakoncema ali zaročenim parom, mora pa biti v obliki notarskega zapisa ter sestavljena v 
navzočnosti dveh prič ali še enega notarja.187 S sklenitvijo dedne pogodbe se lahko razpolaga z 
največ tremi četrtinami zapuščine, za preostalo četrtino pa velja, da je zapustnik ne sme 
obremeniti, temveč je pridržana za razpolaganje z oporoko.188 
 
                                                     
181 Glej tudi: https://de.wikipedia.org/wiki/Erbrecht_(%C3%96sterreich) (1.11.2017) 
182 Glej tudi: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-at-sl.do (2.11.2017). 
183 Glej Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch § 583 in 1248.  
184 Pri skupni oporoki naj bi šlo za oporoko, v kateri dve osebi (najpogosteje zakonca) postavljata vzajemno drug drugega za 
dediča. Po slovenskem pravu je takšna oporoka neveljavna, pri čemer naj slovenska sodna praksa kot neveljavno ne bi štela 
oporoke, s katero zakonca skupno razpolagata v korist tretjega. (Ž. Skubic, 2009, str.96). 
185 Glej tudi: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-at-sl.do (2.11.2017) 
186 Dedna pogodba po slovenskem pravu ni dedni naslov in je neveljavna. (Ž. Skubic, 2009, str. 85). 
187 Glej tudi: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-at-sl.do (2.11.2017). 





5.12.3 Dedovanje po zakonu 
Kadar zapustnik ne sestavi oporoke, se uvede dedovanje po zakonu. Premoženje umrlega gre 
potem zakonsko določenemu dediču; v primerih, ko je teh več, se zapuščina razdeli mednje po 
delih, kot jih predpisuje zakon. Zakonsko določeni dediči so zakonec ali registriran partner, pa 
tudi otroci, vnuki ali pravnuki (1. dedni red).189 Če po smrti oseba nima partnerja ali sorodnika 
iz prvega dednega reda, potem dedujejo starši pokojnika ali njihovi nasledniki (2. dedni red). 
Če pa tudi teh ni, potem dedujejo stari starši oziroma njihovi potomci (3. dedni red). Kadar ima 
zapustnik zgolj zakonca (oz. registriranega partnerja), ne pa tudi otrok, staršev, bratov in sester, 
niti starih staršev, je preživeli zakonec edini dedič. Kadar pa zapustnik ni imel niti partnerja, 
otrok, staršev, bratov in sester ter starih staršev in obenem ni napisal oporoke, takrat njegova 
dediščina pripade Republiki Avstriji – gre za t. i. Heimfallsrecht (pravica domovine, op. p.).190 
Kot je bilo že omenjeno, so pravila o dedovanju za registrirane partnerje enaka kot za zakonce, 
pri čemer partner iz neregistrirane skupnosti, tj. zunajzakonski partner, deduje le, če je v ta 
namen sestavljeno oporočno razpolaganje. Pri tem preživelega zunajzakonskega partnerja 
varuje avstrijski Zakon o solastništvu stanovanj (Wohnunhgeigentumggesetz)191. Če sta bila 
namreč pokojni in njegov zunajzakonski partner lastnika stanovanja, potem pokojnikov delež 
pripade preživelemu partnerju.192 
5.12.4 Nujni delež v avstrijskem pravu 
Po avstrijskem dednem pravu so bili pred že omenjeno reformo do nujnega deleža193 upravičeni 
zakonec in potomci, za primere, ko pa teh ni bilo, pa tudi preživeli starši umrlega.194 Skladno z 
reformo se je krog upravičencev nujnega deleža zmanjšal in sedaj so do nujnega deleža upravičeni zgolj 
še potomci in zakonec umrlega, pri čemer starši, stari starši in njihovi bratje ter sestre niso več 
upravičeni do nujnih deležev.195 Nujni delež pripada vsakemu upravičencu nujnega deleža v 
višini polovice deleža, ki mu pripada skladno z deležem dedovanja. Upravičenci do nujnega 
                                                     
189 Če je pokojnik zapustil zakonca in otroke, deduje zakonec eno tretjino zapuščine, po zakonu pa mu pripada prednostno 
volilo, na podlagi katerega je upravičen do gospodinjskih predmetov. Dve tretjini zapuščine se v enakih deležih razdelita med 
pokojnikove otroke. (§ 757 ABGB). 
190 Glej: https://de.wikipedia.org/wiki/Erbrecht_(Österreich) (5.11.2017). 
191 Dostopen na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001921 (1. 
2. 2018) 
192 Glej: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-at-sl.do (5.11.2017). 
193 Skladno s 25. členom slovenskega Zakona o dedovanju velja, da so nujni dediči: pokojnikovi potomci, njegovi posvojenci 
in njihovi potomci, njegovi starši in njegov zakonec. Dedi in babice ter bratje in sestre pokojnika so nujni dediči le tedaj, če 
so trajno nezmožni za delo in nimajo potrebnih sredstev za življenje. Osebe, naštete v tem členu, so nujni dediči, če so po 
zakonitem dednem redu upravičeni dedovati. 
194 Tako: Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje.27. 




deleža se lahko svojemu nujnemu deležu odpovedo pred pripadom dediščine (notarski zapis s 
prihodnjim oporočiteljem), torej dokler je oporočitelj še živ.196 Kot navaja Žnidaršič Skubic, 
ima nujni delež v avstrijskem pravu obligacijsko pravno in ne stvarnopravno naravo.197 Pravico 
do nujnega deleža je na sodišču treba uveljavljati v treh letih,198 pri čemer zastaralni rok začne 
teči takoj, ko se sestavi zapisnik o prevzemu (po avstrijskem zakonu o nepravdnem 
postopku).199 
Kar je pri nujnem deležu pomembno omeniti, pa je tudi nova možnost odloga plačila nujnega 
deleža skladno s § 766 ABGB. Od 1. januarja 2017 lahko zapustnik odredi odlog plačila 
nujnega deleža na največ 5 let po njegovi smrti. Prav tako lahko predvidi plačilo delnih zneskov 
znotraj tega časovnega območja. V takem primeru lahko upravičenec nujnega deleža celoten 
ali preostali finančni nujni delež zahteva šele ob koncu časovnega obdobja. V posebnih primerih 
lahko sodišče časovni rok podaljša na največ 10 let.200 
Kot okrepitev zasebne ustanove v kontekstu načrtovanju zapuščine je smotrno pogledati pravno 
ureditev § 761 ABGB. Po tej se nujni delež sicer v osnovi zagotovi v denarni obliki, lahko pa 
se zagotovi tudi v drugi obliki; po eni strani namreč preko naklonitve v primeru smrti pokojnika 
ali kot darovanje med živimi. Kot darovanje se izrecno imenuje priznanje statusa upravičenca 
zasebne ustanove (več v poglavju Upravičenec ustanove kot nujni dedič). 
5.12.5 Ustanovitev zasebne ustanove mortis causa 
Kot navaja Žnidaršič Skubic, se ustanova velikokrat ustanovi s pravnim poslom inter vivos, kar 
pa je pravzaprav nadomestilo za oporoko, ki je pravni posel mortis causa. Kadar se ustanova 
ustanovi s takšnim pravnim poslom, morajo biti izpolnjene tako zahteve, ki jih avstrijsko dedno 
pravo predpisuje za notarsko oporoko, kot tudi obličnostne zahteve, ki veljajo za ustanovitev 
ustanove s pogodbo.201 Podatki o premoženju, namen ustanove, destinatarji, ime in sedež 
ustanove, podatke o ustanovitelju ter o času trajanja ustanove.202 
 
 
                                                     
196 Glej: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-at-sl.do (5.11.2017). 
197 Tako: Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje.27. 
198 § 1487 ABGB. 
199 Glej: https://e-justice.europa.eu/content_succession-166-at-sl.do (5.11.2017). 
200 Glej: http://www.kerres.at/de/aktuelles/das-neue-erbrecht-und-privatstiftungen (6.11.2017). 
201 Glej: Žnidaršič Skubic (2015): Zasebna ustanova, trust, fiduciarni pravni posli in njihov vpliv na dedovanje.27. 




5.12.5.1 Nujni delež zasebne ustanove 
Pri obračunu nujnega deleža se naklonitev ob ustanovitvi zasebne ustanove obravnava kot 
darilo.203 Zapustnik je z ustanovitvijo ustanove njegovo premoženje ali večji del premoženja 
neodplačno prenesel na tretjo osebo (ustanovo). Če je zasebna ustanova ustanovljena pred več 
kot dvema letoma pred smrtjo zapustnika/ustanovitelja, ne spada med darila, katerih vrednost 
bi se prištela v vrednost zapuščine, na podlagi katere se izračuna nujni delež.204 
Pri tem za začetek teka roka velja oz. je (ob tem, da se naslonimo na »Teorijo o žrtvi 
premoženja«) pomembno, kdaj je bilo darovanje dejansko izvedeno. Ker je pravica do 
preklica205 ustanove ena izmed pravic ustanovitelja, pri kateri premoženje dejansko še ni prišlo 
na ustanovo, začne teči ta rok, dokler si je pokojni kot ustanovitelj zadržal pravico preklica ali 
drugih sprememb, ker v tem primeru še ni prišlo do t. i. »žrtve premoženja«.206 
Nujni deleži dedičev in premoženje, naklonjeno zasebni ustanovi, tako, tvorijo celotno 
zapustnikovo premoženje. Če so nujni dediči zaradi naklonitvi zasebni ustanovi prikrajšani, 
lahko morebitne dopolnilne zahteve nujnega deleža naslovijo neposredno na zasebno ustanovo. 
Tozadevna že izdana judikatura/sodna praksa še naprej velja in je pridobila tudi izrecno 
zakonsko podlago.207 
5.12.5.2 Upravičenec ustanove kot nujni dedič 
Novo in bistveno spremenjeno glede na dosedanji zakonski položaj je upoštevanje priznavanja 
statusa upravičenca kot t. i. »posebno darovanje«. Novo definirani 2. odstavek § 781ABGB 
šteje namreč poleg že omenjene naklonitve zasebni ustanovi tudi priznavanje statusa 
»upravičenca zasebne ustanove«, kjer mu pokojnik nakloni premoženje, eksplicitno kot 
darovanje. 
Zakon tu predpostavlja, da je vsako priznavanje statusa upravičenca darilo ustanovitelja 
dotičnemu upravičencu. Pri tem je pomembno, ali je upravičenec hkrati tudi nujni dedič 
ustanovitelja zasebne ustanove.208 V tem primeru, ko je upravičenec tudi nujni dedič, ob 
naklonitvi »pravilo dveh let« ne velja. To pomeni, da se pri obračunski vrednosti zapuščine 
                                                     
203Glej 2. odstavek § 781 ABGB. 
204 Glej: 28. člen slovenskega Zakona o dedovanju. 
205 Pravica do preklica zasebne ustanove je urejena v § 34 PrivatStG in je mogoča, če si je ustanovitelj to pravico pridržal v 
ustanovitveni izjavi, kar pa ne velja za pravne osebe kot ustanovitelja ustanove, ki takega pridržka ne morejo določiti. 
206 Glej: http://www.kerres.at/de/aktuelles/das-neue-erbrecht-und-privatstiftungen (2.11.2017). 
207»Avstrijska sodna praksa pozna več primerov, ko so nujni dediči zahtevali nujni delež od ustanove. Pri tem so morali 
dokazati, da je njihov nujni delež prikrajšan, ker je zapustnik vse svoje premoženje prenesel na ustanovo in kot upravičence 
do tega premoženja določil druge osebe, kot so nujni dediči« (Ž. Skubic, 2015, str. 27). 
208 Nujni delež se tako lahko v vsakem primeru izvede kot priznanje statusa upravičenca. S tem se zasebni ustanovi dodeli 
smisel, in se tako lahko zasebno ustanovo uporabi za namen, za katerega je bila mišljena; namreč premoženje dolgoročno 




ustanovitelja ta naklonitev prišteje zapustnikovemu premoženju, in to ne glede na to, kdaj je 
bila le-ta izvedena (predpostavljamo za primere, ko je bil nujni delež ostalih nujnih dedičev 
prikrajšan). Prišteti je treba vsa izplačila/darovanja, ki jih je upravičenec nujnega deleža kot 
upravičenec do dedovanja že prejel in taka, ki jih bo prejel po dedovanju. Glede na predlog 
vlade s tem niso zajeti zgolj iztožljivi zahtevki, temveč tudi taki, pri katerih je zgolj način 
izplačila v presoji uprave zasebne ustanove. 
Pokritje nujnih deležev preko priznavanja statusa upravičenca je odvisno od njihove ocene. Pri 
tem je treba upoštevati, ali upravičencu pripada vpliv na organe zasebne ustanove (imenovanje 
in razrešitev) in odločanje o izplačilih, kolikšen je pričakovani dobiček in kakšen vpliv ima 
upravičenec na izplačila. Ob tem se pojavijo številna nerešena praktična vprašanja in 
negotovosti.209 
Nujni delež se tako lahko v vsakem primeru izvede kot priznanje statusa upravičenca. S tem se 
zasebni ustanovi dodeli smisel in se jo lahko uporabi za namen, za katerega je bila mišljena: 
premoženje dolgoročno držati skupaj in ga podajati naprej. 
  
                                                     




6 BILANCA ZASEBNIH USTANOV PO DVAJSETIH LETIH 
V dvajsetletnem obdobju med letom 1993 in 31. 12. 2012 je bilo ustanovljenih 3.615 zasebnih 
ustanov210. Zgolj v letu 2000 je bilo ustanovljenih 803 zasebnih ustanov, do leta 2011 pa je 
skupno število novoustanovljenih zasebnih ustanov znašalo 3.309. Na dan 31. 12. 2012 je bilo 
v Avstriji 3.289 zasebnih ustanov, konec junija leta 2013 pa je število zasebnih ustanov znašalo 
3.274. Ugotovimo torej, da je število zasebnih ustanov padalo. 
Prva ustanova je bila izbrisana v letu 1999. Po tem je bilo do 31. 12. 2012 opuščenih in 
izbrisanih 336 ustanov, pri čemer so sodišča, pristojna za trgovinski register, izvedla izbris 75 
zasebnih ustanov. Primerov, ko so šle zasebne ustanove v stečaj, je relativno malo. Kot primer 
je bila npr. na Dunaju v letih 2008 in 2010 preko stečaja opuščena po ena zasebna ustanova, na 
Tirolskem pa je do 31.12.2012 šla v stečaj zgolj ena zasebna ustanova. 
Dne 31. 12. 2012 je bilo od skupno 3.289 zasebnih ustanov v Avstriji zgolj na Dunaju 1.571 
zasebnih ustanov, kar je predstavljalo 48% vseh zasebnih ustanov v Avstriji. Kot drugo 
najpogosteje se zasebne ustanove ustanavlja v pokrajini Oberösterreich (Zgornja Avstrija, 
op.p.), kjer 479 zasebnih ustanov predstavlja delež 14 % (16 % prebivalstva), sledijo ji 
Niederösterreich (Spodnja Avstrija, op.p.) s 301 ustanovami in 10% deležem, 
Steiermark(avstrijska Štajerska, op.p.) z 245 ustanovami in deležem 7 %, Salzburg z 240 
ustanovami in prav tako 7 % deležem. V pokrajini Kärnten je bilo 165 ustanov, kar predstavlja 
5 % delež, v pokrajini Tirol 138 oziroma 4 %, v pokrajini Vorarlberg je bilo 123 registriranih 
ustanov, kar nanese 4 % delež, ter Burgenland, kjer domuje 34 ustanov, ki predstavljajo 1 % 
avstrijskih zasebnih ustanov. 
                                                     
210Dostopna na: 
https://www.wu.ac.at/fileadmin/wu/d/i/privatrecht/Kalss_Mitarbeiter/Prof_Kalss_Publikationen/kalss_et_al_Stiftungsrecht.p





Slika 2: Graf 2: Število zasebnih ustanov v Avstriji (2012) 
(Kalls, Bertleff, Lutz, Samonigg in Tucek, 2005, str. 17) 
 
Zanimiva je primerjava glede na število prebivalstva v posamezni pokrajini. Dvajset odstotkov 
avstrijskega prebivalstva živi na Dunaju, kjer je registriranih kar 48 % ustanov. Nasprotno je v 
pokrajini Niederösterreich sicer skoraj enak odstotek prebivalstva (19,2 %), vendar pa je bilo 
v tej pokrajini registriranih zgolj 10 % ustanov. V pokrajini Oberösterreich živi 17 % 
avstrijskega prebivalstva, registriranih pa je tam približno 14 % ustanov. V pokrajini 
Steiermark, kjer živi približno 14,4% prebivalstva, je zasebnih ustanov tam le 7 %. Iz opisane 
primerjave je razvidno, da je krajevna porazdelitev zasebnih ustanov v Avstriji močno odvisna 
od moči gospodarstva v pokrajini.211 
  
                                                     
























Ustanova kot pravni institut omogoča naklonitev premoženja v namen, ki je določen s strani 
ustanovitelja, v svojem temeljnem konceptu pa je zasnovana kot nekaj trajnega. Skozi 
zgodovino so ustanove služile predvsem financiranju oziroma podpiranju šibkejših slojev, 
njihov namen je bil splošno koristen oziroma dobrodelen. Še vedno v večini evropskih držav, 
kamor spada tudi Slovenija, velja, da se ustanove lahko ustanavljajo zgolj za tovrstne namene.  
Približno petindvajset let nazaj je Avstrija (in še pred njo Liechtenstein) na tem področju 
naredila pomemben preskok in s sprejetjem Zakona o zasebnih ustanovah (avst. PrivatStG) 
uzakonila institut zasebnih ustanov. Bistveno pri tem je, da so tovrstne ustanove lahko 
ustanovljene v korist točno določenih oseb, ki jih določi ustanovitelj, njihov namen je lahko 
torej tudi zasebne narave.  
Zasebne ustanove obenem pomembno posegajo tudi na druga področja, npr. na področje 
dedovanja in tudi davkov. Zaradi navedenega je bilo ob pojavu instituta zasebnih ustanov 
obstoječo zakonsko ureditev teh področij treba ustrezno prilagoditi. Neustrezna oziroma 
nedodelana pravna ureditev bi namreč lahko povzročila takšne in drugačne zlorabe. Zadnje 
spremembe, ki so bile sprejete v okviru avstrijskega dednega prava, so v nekaterih določbah 
pomembno posegle na področje zasebnih ustanov, in sicer glede prenosa premoženja na slednje 
v luči zagotavljanja nujnega deleža. Tudi na davčnem področju sem zasledila številne predpise, 
ki se neposredno tičejo tematike zasebnih ustanov. Vsekakor je treba poskrbeti za ustrezno 
davčno zakonodajo, ki preprečuje, da bi se zasebne ustanove ustanavljale zgolj zaradi namena 
izognitve davčnim obveznostim v zvezi s pravnimi posli, katerih cilj je prenos premoženja. 
Glede na vnovično gospodarsko rast, številna uspešna podjetja ter z željo po zagotavljanju 
urejenega pravnega sistema menim, da bi tudi v Sloveniji zakonodajalec s posebnim zakonom 
moral urediti zasebne ustanove, kot je to storila npr. Avstrija. To bi predstavljalo ureditev 
pomembnega gospodarskega, socialnega in dednega področja, ki bi nam v primerjavi z večino 
drugih evropskih držav zagotovilo atraktivnejše okolje za kapitalske naložbe in dodatno 
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